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A censori régimén morum mai éppúgy, mint a családfő ún. házi bírás-
kodásával a romanisták különösen az utóbbi három évtizedben többízben 
foglalkoztak.1 Az előző témát szélesebb körűen azonban csak Schmahling, az 
utóbbit pedig Düll, s legutóbb a neves olasz romanista Volterra dolgozta 
fel. Az egyik intézménnyel foglalkozó művek gyakran utalnak a m á s i k intéz-
ményre és fordítva. Hiányzik azonban az irodalomban e két sajátos és sok 
tekintetben haisonló intézmény egymással való kapcsolatának behatóbb elem-
zése. E tanulmány e hiány pótlását szeretné nyújtani. 
1. A censori régimén morum és a házi bíráskodás jellege. 
I. 
1. Ha össze akarjuk vetni az ókori Róma e két intézményét és fel akar-
juk tárni azok egymáshoz való viszonyát, múlhatatlanul szüikségesnek látszik 
mindenekelőtt azok jellegének tisztázása. -Az előbbi intézmény mibenlétére 
vonatkozó nézetek ui. ma sem állanak teljesen azonos alapon, még kevésbé 
azok az elgondolások, amelyek a családfő házi bíráskodásának jellegét kíván-
ják meghatározni. 
2. A censori régimén morum kifejezést az irodalom sokszor egyszerűen 
erkölcsfelügyeletnek (Sittenaufsicht) fordítja. Ez azonban meglöhetősen félre-
vezető, mert egy általános erkölcsfelügyeletet'; sejtet,. holott nem erről van 
szó. litt — mint a továbbiakban látni fogjuk — a ius területén kívüleső bi-
zonyos erkölcsi normák meglehetősen zárt körének betartására irányuló 
társadalmi bojkottról van szó, amelyet a censor, mint államhatalmi szerv a 
rendelkezésére álló jogi eszközök segítségével szervez meg. A régimén morum 
1 A censori erkölcsfelügyelettel érdemben foglalkozó irodalom: E. Jarcke: 
Versuch einer DainstelLung dies censor,ischen Strafrechts dér Römier (Bonn, 1824.) 
— M. Nowak: Die Strafverhängungen der Censoren. Dissert. (Breslau 1909.) — 
M. Käser: Der Inhalt der patria potestas.- SZ- 58. k. 1938. '— E. Schmahling: Die 
Sittenaufsicht der Censonein (Stuttgart, 1938.) — továbbá R. Ihering: Geist des 
römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung I. Teil. 6. 
Aufl. 1907. — Th. Mommsen: Römisches Staatsrecht II. k. Leipzig 1887. — H. 
Siber: Römisches Verfassungsrecht (Leipzig, 1952.) — Az ún. házi bíráskodással 
foglalkozó irodalom Th. Mommsen: Römisches Strafrecht (Leipzig, 1899.), — De 
Fresquet: Du tribunal de famille ches les Romains (Revue hist. du droit franc, 
et. étr. I. 1885.), P. Bonfante: Corso di diritto roxnano. I. Diritto di famiglia. (Róma, 
1925.) — M. Käser: Dér Inhalt der patria potestas. SZ 58. k. 1938. — R. Düll: 
Iudicium domesticum, abdicatio und apoceryxis, SZ'63. k. 1943. — E. Volterra: II 
preteso tribunale domestico in diritto romano. Rivista italiana per le scienze 
giuridiche. 2. 1948. 
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tehát államhatalmi szervnek a jog eszközeivel a ius területén kívül (a "mos 
területén) érvényesülő társadalmi funkcióját jelenti nagy általánosságban, de 
semmi esetre sem egy általános erkölcsfelügyeletet. 
A censori régimén morum gyökerei — m i n t a r r a először Ihering3 m u -
ta tot t rá — a gensek korára nyúlik vissza. A régimén m o r u m o t a nemzetség 
tagjai felett — mint arra Livius (6. 20.) és Gellius (9. 2.) utalnak — a régi 
időkben a nemzetség gyakorolta.3 A gensnek ez a szerepe még az ie. 2. szá-
zad folyamán is bizonyos mértékben érvényesült, mint az Liviustól (41. 27. 
32.) tudjuk, aki szerint P. Comelius Scipio Africanus erkölcstelen életet élő 
fia ellen nemzetsége tagjai léptek fel, megfosztották egy az apja képével 
ellátott gyűrűjétől és a nemzetségnek az érdemtelen nemzetségtag elleni fel-
lépését a régimén morumot gyakorló censor a nevezettnek a senatusból való 
kizárásával szentesítette. 
A gens „erkölcsfelügyeletét" azonban nemcsak a fenti források bizonyíts 
ják. Az ősközösségben élő latiumi társadalmakban — éppúgy mint minde-
nütt másutt is, az államalakulás előtt — a nemzetség volt a társadalom alap-
vető szervezete, amelynek keretében a családok mint egységek még csak 
kialakulóban vannak. Nyilvánvaló tehát, hogy azoknak a normáiknak a be-
tartatására, amelyek ezt a primitív életet rendezték, a gens volt hivatott, akár 
vallási, akár erkölcsi normák voltak azok. A vallási normák megsértése a 
közösségből való ki taszítást eredményezte, hiszen ,az ilyen normasértés szank-
ciója a „sacer esto" végső eredményben ezt jelenítette.4 A mos szabályainak 
betartására szintén a nemzetségnek kéllett felügy ölni. A római állam kiala-
kulása után a vallási normák területén számottevő változás ment végbe, s 
ennek folytán azok érvényesülését jórészt maga az állam teszi lehetővé.5 
Az erkölcs, a mos szabályainál némileg más a helyzet. I t t ui. továbbra is 
maga a nemzetség biztosítja a normák érvényesülését. 
Persze kérdés, hogy a gens erkölcsfelügyelete csak a patríciusokra ter-
jedt-e ki, vagy a plebeiusokra is? E kérdés mikénti megoldása annak a függ-
vénye, hogy a plebeiusokat a „honalapító" nemzetségeken kívülállóknak te-
2 Ihering id. m. I. 192. és k. 1. 
3 Schmahling id. m. 4. és k. 1., valamint TJ. v. Lübtow: Das römische Volk, sein 
Staat und sein Recht (Frankfurt a/m. 1955.) 34. t 
4 S hogy a vallási normák betartására ielügyelő közösség a gens volt, ezt való-
színűsíti az, hogy a gensek szakrális védelem alatt állottak. Így pl. Saturnus az 
etruszk Satria, Volcanus pedig a Volca nemzetség védője volt (N. A. Maskin: Az 
ókori Róma története, Budapest, 1951. 83. 1.). De erre mutat a római Horatiusok 
és az albai Curiatiusok Tullus Hostilius mondabeli király korában történt esete 
is (Liv. 1.24—26), ahol is a két közösség közti -harcban elesett egyik Curiatiust 
gyászoló római leányt testvére, a Horatiusok nemzetségének egyik tagja megölte; 
a népgyűlés a gyilkost felmentette nyilvánvalólag azért, mert az ellenség megsi-
ratása a vallási normák (a nemzetséghez való hűség) megsértését jelentette, s a 
megölt leány gyilkosának büntetlenségét biztosította, hiszen a leány „homo sacer" 
volt. A nemzetség tehát ítélkezett a vallási normák megsértője felett. 
5 Ez a változás abban állott, hogy egyes vallási normák teljesen jogi nor-
mákká álakultak (pl. az istenítéletből levezethető sacramentumos per szabályai, 
ahol csak a sacramentum szó mutat a szakrális eredetre), egyesek megtartván 
vallási színezetüket váltak jogi normákká (pl. a feleségét eladó paterfamilias az 
alvilági isteneknek áldoztassék fel Romulus állítólagos törvényei szerint [Plutarchos 
Rom. 22.], ahol a feláldozás nyilván államilag támogatott halálbüntetést jelentett), 
s végül egyes vallási normák megmaradtak vallási normának, de érvényesülésüket 
a vallási szervezettel összeforrott államszervezetet tette lehetővé (pl. annál a sza-
bálynál. hogy a szülőt bántalmazó gyermek „sacer esto", Festus 230.). 
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kintjük, vagy e nemzetségek tagjainak.0 Miután azonban' akár arra az állás-
pontra helyezkedünk, hogy a két réteg különböző eredetű, akár arra, hogy 
eredetileg mindkét réteg azonos nemzetségek keretében helyezkedett el, na-
gyon valószínű, hogy a comitia curiata működésének idején a plebeiusok is 
tagjai lehettek a nemzetségeknek, amelyekből a curiák alakultak, mert — 
mint arra Kunkel7 igen találóan rámutatott — aligha képzelhető el, hogy a 
curiákból, mint alapvető katonai egységekből a plebeiusok kimaradtak volna. 
Valószínűleg helytelen ezért Schmahling8 nézete, aki szerint a gens e felügye-
lete egészen az ie. 5. századig csak a patríciusokra korlátozódott, s csak a 
patrícius-plebeius osztályharc megszűnésétől ter jedt volna ki a plebeiusokra 
is, ha ezt a funkciót a censor éppen ez idő tá j t át nem veszi a genstől. 
3. A censura felállítását Livius (4. 8.) ie. 443-ra teszi. A gens által gya-
korolt „erkölcsfelügyeletet" tehát a XII t. törvény korától kezdve a censor 
veszi át. 
Kérdés ezekután, volt-e különbség a gentilis és a censori regámen mo-
rum között? 
Annyi mindenesetre megállapítható, hogy az előbbi esetben egy az ős-
közösségből eredő, habár az állam által megtűrt kollektíva gyakorolta azt, 
az utóbbi esetben egy az állam által létrehívott szerv és ezért az erkölcs-
felügyelet előbbi formája talán még inkább a iuson kívüli területen való-
sult meg, mint az utóbbi.9 
A másik különbség az lehetett, hogy míg a nemzetségi „erkölcsfelügye-
let" területe feltehetőleg szélesebb volt, különösen az állami élet kezdetén, 
hiszen a nemzetségtag minden közösségellenes magatartásra kiterjedt, ame-
lyet sem a vallás, sem az akkor még igen gyér számban jelentkező jogsza-
bályok nem érintettek, addig az 5. század censori régimén moruma egyrészt 
azért, mert a gensek és családok harcában a nemzetségi kötelékek lassan 
fellazulnak és a családok kerülnek előtérbe, másrészt azért, mert a jogsza-
bályok egyre nagyobb tér t nyernek a társadalmi viszonyok szabályozásában, 
döntően a családdal kapcsolatos viszonyokra korlátozódik.10 Csak a 3. század-
6 A patrícius és plebeius osztály eredetére nézve lásd a régebbi irodáimat 
B. Küblernél (Geschichte der römischen Rechts. Leipzig-Erlangen. 1925. 4. 1. 1. jz.), 
Maskinnál (id. m. 77. 1.) és F. Schwindnél (Römisches Recht. Wien, 1950. 7. 1.). 
7 W. Kunkel: Römische Rechtsgeschichte (Weimar, 1964.) 19. 1. 
8 Schmahling id. m. 7. 1. 
9 A másik lehetséges különbség, mely szerint a gens „erkölcsfelügyelete" csak 
a patríciusokra vonatkozott, míg a censoré az egész populus Romanusra — mint 
arra a fentiekben rámutattunk — nagyon kétséges (Schmahling nézete: id. m. 7. 1.). 
10 így az ie. 403-ban működő censorok felszólították a nőtleneket, hogy a sok 
háború folytán özveggyé vált nőkkel kössenek házasságot (Plutarchos Camillus 2.). 
A források többször hangoztatják, hogy a férj feleségének censora. (Gell. 10. 23. 4. 
idézi e téren Cato megállapítását). Ha azonban a férfi visszaél e hatalmával, úgy 
a censor beavatkozik a család ügyeibe. így ie. 307-ben a censorok egy L. Antonius 
nevű senatort kizártak a senatusból, mert feleségét a családi tanács meghallga-
tása nélkül eltaszította magától (Val. Max. 2. 9. 2.). Dionysius Halicarnassus (20. 
13. 3.) egy tudósításából arra következtethetünk, hogy a censorok ellenőrizték a 
paterfamilias gyermeknevelő munkáját és közbeléptek, ha azt vagy nagyon szi-
gorúnak, vagy nagyon enyhének találták. Valószínűleg ez lehetett a helyzet a 
rabszolgák fegyelmezése terén is, amint arra ugyancsak az előbbi auktor feljegy-
zéséből következtethetünk (Dion.' 20. 13. 3.). A házközösség vallási kultusza felett 
is valószínűleg a censorok őrködtek. 
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tói kezd kiterjedni a censor régimén moruma újabb életviszonyokra és ezek-
kel kapcsolatos magatartásokra. 
Végül is ez a különbség folyik abból, hogy ki gyakorolta e felügyeletet 
(vajon egy társadalmi — és a jog által mindinkább csak megtűrt — kol-
lektíva, vagy egy állami tisztviselő). A gens szankcióinak teljesen társadalmi 
jellegűnek kellett lenniük (nemzetségen belüli bojkott), míg a censori szank-
ciók, ha nem is voltak a jogszabályokban előírt büntetésékkel azonosak, 
mégis azokhoz állottak közelebb (senatorok sorából való elmozdítás, a lené-
zett városi, tribusokba való áthelyezés, a censusból való kihagyás stb.). 
4. Az árutermelő rabszolgaság korszakában m e g v á l t o z n a k a t á r s a d a l m i 
és gazdásági viszonyok. E változás főképpen az alábbiakban jelentkezett: 
a) a rabszolgák számának ugrásszerű .megnövekedése létrehozza a rab-
szolgamunkaerővel dolgozó-nagy itáliai- birtokokat, s az üzemi árutermelés 
lehetővé teszi a nagy pénztőkék kialakulását. A régi római paraszti erköl-
csök lassan, a .múlté lesznek..^Megjelenik ; a ,földbirtok- és pénzarisztokrácia 
körében a paraszti Rómában ismeretlen "fényűzés, s ez persze együtt jár a 
nemi és egyéb erkölcsök fellazulásával;^. 
, á gazdasági élét á tal^ü^ása^magávai hozza a régi családi viszonyok 
átalakulását, . a- h&közösáég^ . k é r ő i n e k ' ; fellazulását. A régi római házasság 
egyre inkább^"fétérnek';bizoiüj|áií^ikülöhösen''manusos formájában, a maga 
megkötéseivel, : s' í£y a római 'p'óigárök irikább a(1 rabszolganőkkel tar tanak 
fenn viszonyt, vagy peregrinákkal concubinatust. Az uralkodó osztály elnép-
telenedése egyre erőteljesebb méreteket kezd így ölteni;11 
c)~yégül áz- egész te rmélés ' jellegé átalakul. Itáliát lassánként elborító 
latifundiumok jelentős; része,' mint ez Varró12 írásaibóL kiolvasható, külter jes 
nagybirtok? vaft/toxhi :tazt-' ^di iaényezte , • hogy Itália hovatovább nem tudtá 
ellátni - önmagát gabonával, borral stb. Sokan elhagyták a néha néni eléggé 
jövedelmező mezőgazdaságot és földjeiket elhanyagolva a nagy jövedelmet 
biztosító pénzüzletekkel kezdtek foglalkozni.13 Másrészt a termelésben alkal-
mazott rabszolgák végső fokig való kizsákmányolása lesz a rabszolgarend 
szernek a sajá t ja a- patriarchális rabszolgasággal szemiben, ez pedig a - r a b -
szolgák tömeges pusztulását eredményezi. 
Mind az uralkodó földbirtok- és pénzarisztokrácia, tehát a senatorok és 
lovagok egyre nagyobb méreteket öltő-fényűzése, mind a régi római család 
bomlása és ami ezzel járt, a romai polgárok számának csökkenése, mind pe-
dig a paraszti termelést felváltó külterjes latifundiumok kialakulása és a 
rabszolgák embertelen — sokszor tömeges pusztulásukat eredményező — ki-
zsákmányolása komoly problémát jelentettek Róma uralkodó osztályára nézve, 
mert 
a) az uralkodó rétegek kicsapongó életmódja alkalmas volt arra, hogy 
lejárassa őket az elnyomott rétegek előtt, s ezzel politikai súlyuk csökkenjen: 
11 A polgárok száma Rómában a 163. évi census szerint 337,452 volt, míg 
alig egy emberöltővel később ez a szám 136-ban 317,933-ra csökkent (Schmahling 
id. m. 73. 1. és Maskin id. m. 162. 1.). Ez csak részben adódott a kisparasztok Ró-
mából való elvándorlásából. Jórészt a római házasságban születettek számának 
visszaesése eredményezte ezt. 
12 Varró szerint egyesek a rétgazdálkodást tartják legjövedelmezőbbnek (de 
re rust 1. '7. 10.) és a szőlőgazdálkodást nem tartják rentábilisnak (uo. 1. 8. 1.)' 
13 F. Altheim: Epochen der römischen Geschichte. 2. k. Frankfurt 1935. 212. 
és k. 1. 
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b) a polgárság sorainak megritkulása az uralkodó osztály elnéptelenedé-
sének veszélyét rejtette magában. 
c) a külterjes latifundiumok elszaporodása folytán Itália egyre kevésbé 
tudta ellátni magát mezőgazdasági terményekkel, s a rabszolgákkal való 
embertelen bánásmód a rabszolgamunka-rendszer, a gazdasági alap rongá-
lását jelentette, különösen attól az időtől kezdve, midőn a rabszolgafelkelé-
sek, belháborúk stb. a rabszolgatömegek zavartalan utánpótlását egyre job-
ban megnehezítette.14 
E veszélyeket az uralkodó osztálynak önmagának is jól kellett látni, hi-
szen tekintélyének elvesztése az elnyomott rétegék előtt, számának csökke-
nése és a hatalmának alapját képező munkarendszernek a megrongálódása 
közvetlen húsába vágtak. A bajok elhárításának lehetséges módjai azon-
bán egyelőre még súlyosabbnak látszó érdekéket sértettek volna, mint ami-
lyen súlyúaknak e korbán a fenti problémák mutatkoztak. 
Abban a társadalomban ui., ahol a magántulajdon szentsége alapvető 
jogtétel, s ennélfogva a joggal való • visszaélés tilalmának m é g nem adnak 
geiiéralis jogi formulázást,15 igen nehéz a fényűzés korlátozása. Ez csak a 
magántulajdonos hatalmi körébe a jog eszközeivel való beavatkozás út ján 
válik lehetségessé. A magántulajdonos érdekkörébe való beavatkozás" az első 
pun háború utáni időkben még csak kivételesen történhettek meg (pl. ti-
gnum iunctum ne solvito). A rabszolga feletti szabad rendelkezés korlátozásé 
a római rabszolgatulajdon lényegével állt' ellentétben,10 a római polgárok 
rólnai házasságkötésre való kényszerítése viszont ellenkezett a civis Romanus 
családjogi szabadságával, amelyet úgy fejeztek ki, hogy „libera matrimonia 
esse antiquitius p'lacuit" (C. 8. 38. 2.), amiből áz is kitűnik, hogy ezt a tételt 
ősi1 jogelvnek tekintették. 
A fentemlített veszélyeknek a ius eszközeivel való elhárítása tehát" két 
köztársaságkori római jogi alapelvet érintett volna,, éspedig 
a magántulajdon sérthetetlenségének és 
a római férfiak családjogi szabadságának elvét. 
A ius eszközeivel e területekre való beavatkozás tehát az árutermelő 
rabszolgaság virágzó korában, az első pun háború utáni köztársasági korban, 
nem volt járható út. De igenis járhatónak mutatkozott egy másik út, és-
pedig az, hogy bizonyos túlkapásokat a régimén morum út ján szorítsanak 
vissza, ill. ezúton kényszerítsenek egyeséket olyan magatartásra, amelyre ' a 
jog eszközeivel nem lett volna célszerű kényszeríteni. A censor „erkölcs-
bíráskodási hatalma" erre a célra rendkívül megfelelt, hiszen az általa ki-
szabott szankciók és az ezt követő társadalmi bojkott ez időben még lég-
több esetben alkalmasnak látszott az uralkodó osztály fenti érdekeinek vé-
delmére. 
14 Lásd erről részletesen Pólay E.: Az eladói kellékszavatosság a preklasszi-
kus római jogban. Acta Jur. et Pol. Univ. Szegediensis 1964. 46. és k. 1. 
15 Ez csak Gaiusnál, tehát az iu. 2. században következik be. (Gai. 1. 53.). 
10 Augustus a rabszolgatartói hatalom sérthetetlenségét annyira tiszteletben 
tartotta, hogy ha valakinek a rabszolgáját kínvallatásnak akarta alávetni, ezt előbb 
megvásárolta gazdájától. (Dio Cass. 55. 5.). 
17 „A római egyszerűség a múlté lett — mondja Maskin (id. m. 165. 1.) — A 
ruházatban (különösen a női ruhákban) a lakomákon és a háztartásban megnyil-
vánuló fényűzés elválaszthatatlan tartozéka lett az uralkodó osztályok életmód-
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Ad a) Cato maiornak a censori hivatal elnyerésével kapcsolatban tar to t t 
beszéde,1' amelynek értelme az volt, hogy „castigare. . . nova flagitia e t 
priscos revocare móres" (Liv. 39. 41. 4.), meghirdette a harcot a régi római 
paraszterkölcsök visszaállításáért és az erkölcstelen fényűzés ellen. Censori 
működése alatt tiltakozik Cato a költséges lakomák ellen is.18 Ennek megfe-
lelően több adatunk van arra, hogy a censorok az uralkodó osztály f ény -
űzése ellen konkrét esetekben fellépték10 és érvényesítették a régimén m o -
rumot e rétegek botrányos életmódja megfékezésére.20 
Ad b) A polgárság sorainak elnéptelenedése ellen már az 5. század f o r -
dulóján is felléptek (Plut. Cam. 2.). Ez azonban csatk kivételes jelenség volt 
a patriarchális rabszolgaság korában és talán nagyobb részben a polgárok-
nak az erkölcsösebb élet felé való terelését szolgálta. Az árutermelő r a b -
szolgaság virágzó korában azonban az ilyen intézkedések egyre gyakorib-
bakká lettek. Q. Metellus Macedonicus censor beszédében (131) „quam dixit 
in censura ad populum, cum eum ad uxores ducendas adhortaretur" (Gell. 
1. 6. 1—2.), a házasságban élést, mint a közjót szolgáló ténykedést jellemzi. 
A censorok két ízben is bocsátanak ediktumot (179. és 169.), mely szerint, 
az a felszabadított (aki így római polgárrá lett), akinek 5 évnél idősebb 
gyermeke van, az előkelőbb vidéki tribusba nyer beosztást (Liv. 40. 51. és 
45. 15. 1.). Cicero is - a censorok ebbeli erkölcsszemléletét hangsúlyozza a 
köztársaság végén: „caelibes e s se . . . prohilbento" (De leg. 3. 3. 7.). 
Ad c) A mezőgazdaság elhanyagolása, — mint említettük — szintén ve-
szélyt jelentett Róma és Itália élelemmel való ellátására, elégedetlenségek 
forrása lehetett és alkalmas volt aláásni az uralkodó osztály hatalmát. Ezért. 
— amint Gellius tájékoztat (4. 12. 1.) — censori büntetést vont maga után. 
a föld megművelésének elhanyagolása, a gyümölcs- és szőlőskertek rossz k e -
zelése (hiszen Róma ellátásában kezdetben döntő szerepet játszott az itáliai 
mezőgazdaság). — Másrészt Dionysios (20. 13. 3.) rövid megállapításából,. 
jának." Lucilius versei a 2. században (fr. 681. 682. 683.) arról szólnak, hogy az 
asszonyok csak a luxussal, ezüst evőeszközzel, ékszerekkel törődtek és a házi-
asszonyi gondok nem foglalkoztatták őket (Schmahling id. m. 56. 1.). Polybios 
(31. 26. 4.) Scipio Africanus maior feleségének: Aemilianak vagyontérő ékszereiről, 
fogatairól, ezüst és arany használati tárgyairól beszél. Lásd erre nézve egyébként 
Schmahling id. m. 49. és k. 1. — Dionysios szerint a censorok az éjszakába nyúló 
ivások, ellen is felléptek (20. 13. 3.). Lásd erre nézve még Plutarchos (Cato mai.. 
16.). íe. 89-ben a censorok eltiltották a külföldi kenőcsök forgalombahozatalát-
(Plin. H. n. 13. 5. 25.). 
18 Plut Cato mai. 4. — Val. Max. 4. 3. 12. — Cato maior megrója azt, aki. 
egy edény sózott halért 300 drachmát fizetett, ami kb. egy mezei rabszolga ára 
volt (Polyb. 31. 25. 5. és Plut. Cato mai. 8. 2.). 
19 le. 276-ban Fabricius censor Rufinus senatort törölte a senatus névjegyzé-
kéből, mert mintegy 10 font megmunkált ezüstöt tartott birtokában, s ezzel példát: 
mutatott a fényűzésre. (Lásd a vonatkozó adatokat Münzer RE 4. k. 1423. és 
Schmahling id. m. 23. 1.) — Az építkezési luxus ellen is felléptek a censorok az. 
idősebb Plinius szerint: „quo in genere censoria castigatio erat minus arare quam 
verrere". (H. n. 18. 7. 32.). Ie. 125-bsn a censorok felelősségre vcinták M. Aemrhláus. 
Lepidus Porcinat azért, mert 6 000 sesterciusért egy luxuslakást bérelt (Vell. Pat.. 
2. 10. 1.). Nowak szerint az ilyen luxus eredménye a nota censoria volt (id. m.. 
13. 1.). Lásd erre nézve még Schmahling id. m. 69—70. 1. 
20 le. 102-ben P. Furius lovag lovát, Appuleius Saturninus és C. Servilius. 
Glaucia pedig senatori tisztét veszti el az erkölcstelen életmódja miatt ellenük; 
indított censori eljárás során (Appián. Bel. civ. 1. 28.). 
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amelyben a censorok büntetőtevékenységét felsorolja, mely szerint: „oör& 
•Ssönóxrjv oiofiévoi ősív cofidv eivai nsgi tdc tLpLOQiác, oíxstcűv" arra lehet 
következtetni — mint Mommsen21 is hangsúlyozza —, hogy a censorok kor-
látozták a rabszolgatartökat a rabszolgák feletti hatalommal való visszaélés 
esetében. Persze kérdés, hogy mely időre vonatkoztatja Dionysius ezt a köz-
lést. Schmahling22 nézete szerint talán inkább arra az időre, mikor a rab-
szolgák valamennyien a paraszti házközösség tagjai voltak és ezért kíméle-
t ü k a házközösség egységéből fakadt, amelynek ma jdnem olyan tagjai vol-
tak, mint a családgyermekek, s amelynek kultikus közösségébe is beletar-
toztak. Kétségtelen, hogy ez a félfogás tetszetős, annál is inkább, mer t Di-
onysios munká ja Róma történetét mintegy a pun háborúkig vezeti (mun-
k á j a utolsó részei töredékesek). Forrásait azonban kri t ika nélkül használta, 
s későbbi annalisták adataira támaszkodott, sa já t korának intézményeit ösz-
,székeverte a régiekkel, s így a régi Rómáról nem ad megbízható képet. Így 
sokkal inkább hihető, hogy sa já t korának jogszabályait, szokásait vetíti visz-
.sza régi időkre (éppúgy, min t sokszor Livius).23 Emellett úgy véljük, hogy a 
régi házközösségben aligha kellett a rabszolgákat, a quasi családtagokat a 
családfő kegyetlenkedéseivel szemben különösebb védelemben részesíteni. Ez 
a jelenség sokkal inkább az árutermelő rabszolgaság korszakában válik álta-
lánossá, mikor még az ún. familia urbana-hoz tartozó rabszolgák és uruk 
közt is meglazul a kapcsolat (nem is beszélve a família rustica szerencsétlen 
rabszolgáiról). 
5. Az árutermelő rabszolgatársadalom bomlásának kezdetei, h a ennek 
egyelőre határozott jelei nincsenek is (csak Traianus halálától kezdve), már 
a principatus elején jelentkeznek.24 Ekkor mutatkoznak meg ui. először erő-
teljesebben a közgazdasági írók (T. Varró és Columella művei Cato maior 
közgazdasági művében írtakhoz viszonyítva) munkáinak tükrében az áru-
termelő rabszolgarendszer belső ellentmondásai.25 A köztársasági ál lamforma 
mellett az árutermelő rabszolgarendszer hovatovább nem volt fenntar tható. 
'Fenntartásához erőskezű katonai diktatúra kellett. Ezt igazolják az egyed-
Uralomért folytatott harcok az ie. 2. század fordulójától kezdve, az „út a 
monarchia felé". Az erős kéz politikája mellett, a keménykezű katonai dik-
t a tú r a rendszerében, amelyet Augustus stabilizált, a censorok erkölcsfel-
ügyelete anakronizmus. 
Kérdés, hogy az említett három területen a problémák a köztársaság 
idején a censorok erkölcsbíráskodása folytán megoldódtak-e? Erre egyér-
telműleg „nem"-el felelhetünk. A fényűzés és kicsapongó élet tovább foko-
zódott, a római házasságok száma tovább csökkent, a rabszolgákkal való ke-
gyetlenkedés egyre általánosabbá lett, pedig a fentemlítet t veszélyek az 
uralkodó osztályokra egyre súlyosabban fenyegetővé váltak. 
21 Mommsen: Strafrecht. 24. 1. 1. jz. 
22 Schmähling, id. m. 38. 1. 
23 Maskin, id. m. 18. 1. 
24 J. Kuczynski: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte (Berlin, 1949.) 1. k. 95. és 
k. 1. Hasonló gondolatokat vet fel E. M. Staerman: A rabszolgakollégiumok és a 
famíliák a császárság korában. Szovjet Régészet. Magyar Tud. Akadémia kiadása, 
Bp. 1953. 13. 1. 
25 E. Pólay: Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom (Buda-
pest, 1964.) 27. és k. 1. 
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Ilyen körülmények közt ..ein Sittengericht — mint Siber20 igen találóan; 
mondja — über alle Bürger mit dem Bauernpathos Catos passte nicht m e h r 
zu der Zivilisation des Weltreiches". 
Hogyan lépett fel tehát Róma uralkodó osztálya e fenyegető veszélyeik, 
ellen akikor, midőn a censori régimén morum anakronizmussá vált? 
Ad a) A fényűzés korlátozására már a köztársaság idején is hoztak tö r -
vényeket. Az első a lex Oppia volt (ie. 215.), amely szerint az asszonyok 
legfeljebb V2 uncia arannyal rendelkezhettek, tarka ruháka t nem hordhat -
tak stb. (Liv. 34. 1—8.). Hogy azonban e kor szellemének nem felelt meg a 
magántulajdoni viszonyokba való ilyen beavatkozás (amit valószínűleg az 
államnak a cannaei csata után beállott súlyos anyagi helyzete te t t indo-
kolttá) és úgy látszik semmi hatása nem volt a törvényi szabályozásnak, 
igazolja az a körülmény, hogy mintegy 20 év múlva, Cato minden ti l tako-
zása ellenére, hatályon kívül helyezték a lex Oppiat. A censoroknak volt 
tehát a hivatása küzdeni a fényűzés ellen a maguk eszközeivel, s nem a tör -
vényhozásnak. Ie. 115-ben a censoroknak a fényűzés elleni határozatait a. 
lex Aemiliaban próbálták jogszabályformába önteni (Gell. 2. 24. 12, — Mac-
rob. sat. 3. 17. 13.), azonban rögtön megindultak a kísérletek a törvény ha-
tályon kívül helyezésére.27 A törvény ui. terhesnek bizonyult az uralkodó-
osztályra nézve és ez időben. még mindig megf elelőbb eszköznek látszott a 
censori erkölcsbíráskodás e kérdés rendezésére. Az egész köztársasági korban, 
egyedül a 161. évi, a lakomákat korlátozó lex Fannia (Gell. 2. 24. 2.) maradt , 
hatályban, bár valószínű, hogy ez a jogszabály sem gyakorolt különös ha -
tást a fényűzésre. Hogy viszont a köztársaság végén már a censori erkölcs-
bíráskodásnak sem volt hatása, muta t ják Cicero szavai, aki így szól Julius-
Caesarhoz: 
„Omnia sunt excitanda tibi C. Caesar, uni, quae iacere sentis belli 
ipsius impetu quod necesse fűit, perculsa atque prostrata: consti-
tuenda iudicia, revocanda fides, comprimendae libidines, propaganda 
soboles. Omnia, quae dilapsa iam fluxerint, severis legibus vincienda 
sunt" (Pro Marcello 23.). 
E szavakban kifejezésre jut, hogy az a Cicero, aki egy ízben úgy vélte., 
hogy a censorokat az állam nem nélkülözheti (De leg. 3. 20.), Caesar erős-
kezű törvényhozástól vá r ja egyedül az erkölcstelenség felszámolását. Caesar-
nak már nem volt módja törvényekkel visszaszorítani az uralkodó osztály 
26 H. Siber: Römische Verfassungsrecht (Leipzig. 1952.) 374. 1. A censori tiszt-
séget utoljára ie. 22-ben töltötték be (G. Dulckeit: Römische Rechtsgeschichte, 
München, 1957. 169. 1.) A censori tisztség jelentősége már Augustus idején nagyon 
lecsökken. Domitianus a censori hatalmat magára, mint censor perpetuusra ruházta 
(Mommsen: Staatsrecht. 2. k. 338. és 497. és Siber id. m. 343. 1. — Schmähling 
id. m. 166. 1.). Schmähling (id. m. 166. 1.) ennek ellenére arra az álláspontra he-
lyezkedik, hogy ha a censori tisztség közjogi funkciói jelentőségüket is vesztették,, 
az erkölcsbíráskodás továbbra is megmaradt. Ez a felfogás azonban tarthatatlan.. 
A censorok ilyen funkciója a császárra szállott (Dio Cass. 52. 2.). Tiberius és 
Claudius, akik a censori titulust nem viselték, mint censorok adtak ki rendelete-
ket (Schmähling id. m. 166. 1.). A császár által kiadott rendeleteknek azonban, ha. 
az erkölcsök javítására is irányultak, már jogszabály jellegük volt. Dio Cassius 
(53. 18. 5.) szerint a censura lényegében a császárok konzuli hatalma keretébe 
illeszkedett be. Ez is igazolja, hogy a censori tisztség lényegében megszűnt. 
27 Schmähling id. m. 64. 1. és 82. jz. 
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közbotrányt okozó erkölcstelenségét, kicsapongásait, de a principatust meg-
alapító Augustus egyik legfontosabb feladatát ebben látta. Ie. 18-ban tör-
vényt hozat a fényűzés ellen (Gell. 2. 24. 14—15.). E lex sumptuaria igen 
erősen megszorította a lakomák költségeit. Ugyancsak az augustusi törvény-
hozás produktuma volt a lex Júlia de habitu et vestitu, amely a nők ru-
házkodásbeli luxusát kívánta normális mederbe szorítani. Tiberius rendelet-
tel tiltotta el az újévi ajándékozásokat (Suet. Tib. 34.), mer t szokás volt azo-
kat négyszeres értékben viszonozni. Valószínűleg Vespasianus is hozott ren-
deleteket a fényűzés ellen, mint ez Suetonius egy szövekhelyéből kitűnik 
(Suet. Vesp. 11.). Az erkölcstelenség ellen Domitianus is több rendeletet bo-
csátott ki (Suet. Dom. 8.). Emellett, míg korábban „a római polgárnőnek a 
censora a férje" volt, annak kellett vigyáznia erkölcsére, most már jog-
szabályokkal kellett a botránytokozó erkölcstelenségeket visszaszorítani. Sue-
tonius említi, hogy az erkölcstelen életű férjes asszonyok ellen a Tiberius 
idején a közvádló' is vádat emelthetett (Tib. 35.). Augustus törvénye a lex 
Júlia de aduiteris et puditicia büntette a házasságtörést, a pederasztiát, in-
genuák elcsábítását (Suet. Aug. 34.). Minden tehát, amit korábban a cen-
soroik ellenőriztek, és ami ellen ők léptek fel, az erkölcsök védelme címén, 
Augustustól kezdve bíróság elé tartozik (iuditia publica). Persze • a bomló 
rabszolgatartó társadalomban a társadalmi ellentmondások már a második 
századtól kezdve annyira kiéleződtek, a vagyoni szakadék az uralkodó réteg 
és az elnyomott néposztályok közt oly hatalmassá vált, hogy a továbbiak-
ban csak kivételesen találhatók a fényűzést korlátozó jogszabályok. Az ab-
szolút monarchia számára, sőt már a dorninatus felé vezető úton közömbös 
volt az, hogy a nép urait tisztelje, hiszen a tisztségekre való választások 
kora, amikor fontos lehetett az, hogy mit tartanak a jelöltről, a választó 
polgárok, régen a múlté lett. 
Ad b) Azok a censori rendelkezések, törekvések, amelyek a köztársasági 
korban napvilágot láttak, az uralkodó osztály számának fenntartására nem 
mutatkoztak elegendőnek. Cicero fentidézett szózata Caesarhoz nemcsak az 
erkölcsöknék, de a polgárság szaporodásának törvények út ján való biztosí-
tását is követeli az egyeduralkodótól („propaganda soboles. . . severis le-
gibus . . . " ) . A Caesarral szemben az arisztokrácia által támasztott követel-
ményéknek Augustus igyékezett eleget tenni, aki most már törvényekkel 
kívánta az uralkodó osztály tagjait: a senatori- és lovagrendűeket arra szo-
rítani, hogy római házasságban éljenek és gyermekeket adjanak osztályuk 
részére. A lex Júlia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea a caeleb-
seknek és orbusoknak, tehát a házasságban nem élőknek és a gyermektele-
neknek terhére kiszabott öröklési jogi hátrányokkal és azzal, hogy a nyil-
vános játékokon nem jelenhettek meg, próbálták az állam földbirtokos- és 
pénzarisztokráciáját az elnéptelenedéstől megmenteni (Dio Cass 54. — D. 23. 
2. 44.). 
Ad c) Az árutermelő rabszolgaság munkarendszerének gyengéi már a 
köztársaság utolsó idejében észrevehetőeri mutatkoztak. Egy nagyobb rab-
szolgafelkelés, polgárháború megzavarta az utánpótlást és ez termelési ne-
hézségeket eredményezett. A rabszolgáknak a tulajdonosok kegyetlen bánás-
.módja általi pusztulása már ekkor problémát jelenthetett a rabszolgatartó 
állam munkarendszerében. Később még inkább. A oensorok Dionysios által 
említett erkölcsbíráskodása e tekintetben már semmiképpen nem kielégítő 
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eszköz, hiszen a „pax Augusta" nemcsak békét, de a rabszolgaszerző hábo-
rúk elmaradását és ezzel együtt a rabszolgák számának stagnálását, esetleg 
fogyását jelentette. A principatus kezdetének törvényei a munkaképes rab-
szolgák számának fogyását most már jogszabályi úton igyekeztek megaka-
dályozni. A lex Petronia a principatus elején megtiltotta, hogy a rabszol-
gákat gladiátori játék ókra adják.28 Claudius elrendelte, hogy aki beteg rab-
szolgáját kiteszi, ha az meggyógyul, vessze el felette tulajdonjogát, h a pedig 
betegségében megöli azt, gyilkosként kezelendő (Suet. Claud. 25.). Az iu. 
2. században azt, aki saját rabszolgáját sine causa megöli, ugyanolyan bün-
tetőjogi felelősség terheli, mint az idegen rábszolga gyilkosát.29 E rendelke-
zések a rabszolgafelszabadítást korlátozó augustusi lex Aelia Sentiaval és 
lex Fuff ia Caninia-val együtt a rabszolgatartó állam munkarendszerének 
most már jogszabályi konzerválását célozták. (A másik említett területen a 
földek elhanyagolásának tekintetében törvényekkel fellépni e korban már 
időszerűtlenné vált, hisz Rómát és Itáliát a provinciák látták el most már 
gabonával, s a régi itáliai mezőgazdaságot nagyrészt a legelőgazdálkodás vál-
totta fel.) 
6. A fentiek összegezéseként megállapítható, hogy a censori régimén 
morum éppúgymint a genseké a mos területén érvényesült, a ius területén 
kívül, ui. a család belső viszonyai (a családfőnek feleségével, gyermekeivel, 
rabszolgáival való kapcsolata) a családfői hatalom teljessége folytán, 
a fényűzés és kicsapongó életmód a magántulajdon sérthetetlensége foly-
tán a ius eszközei által érinthetők nem voltak, csak a censori régimén 
morum út ján (Cic. pro Cluent. 42. 117.), ami pedig semmiképpen sem volt 
iurisdictionak minősíthető.30 
Nem változtat ezen a tényen az sem, hogy e funkciót állami magistratus 
sokszor a jog eszközeinek igénybevételével gyakorolja, ui. a jogi eszközök 
(senatori névjegyzékből törlés, nota censoria) lényegében társadalmi bojkott 
szervezésére szolgáltak, a végső szankció tehát a ius területén kívül jelent-
kezett az ugyancsak ott elhelyezkedő életviszonyokat rendező és a moshoz 
tartozó normák megsértése esetén. 
A császárkor azonban megteremti az alapot arra, hogy az államhatalom 
e területekre is behatoljon a ius eszközeivel, hiszen az uralkodó réteg érde-
keinek hatékonyabb" védelme ezt megkívánta.31 Gaius azi iu. 2. században 
már a joggal való visszaélés tilalmát hangoztatja, midőn kijelenti: 
„Male enim nostro iure uti non debemus, qua ratione et prodigis 
interdicitur bonorum suorum administratio'' (1. 35.). 
28 I. B. Novickij—I. Sz. Peretyerszkij: Római magánjog (Budapest, Í950.) 75. 1. 
29 Novickij—Peretyerszkij id. m. 75. 1. 
30 Arra nézve, hogy a censori régimén morum a ius területén kívül esett, lásd 
a szerző érveit (Differenzierung, 97—98. 1.). 
31 Hogy itt valóban az uralkodó réteg érdekeiről volt «bó, igazolja Livius is, 
aki kijelenti, hogy már Cato ez irányú censori tevékenysége is a senatorok és 
lovagok ellen, tehát a két réteg védelmére irányult („Catonis acerbae orationes 
extant in eos quos aut senatoria loco movit aut quibus equos ademit." — 39. 42. 
6.). Ezt támasztja alá a lex Júlia de maritandis ordinibus is, amely a senatpro1-
kát és lovagrendűeket érinti (Maskin: Augustus principatusa. Budapest, 1953. 341. 
1.), de Cicero idézett, Caesarhoz intézett szavai is- (Pro Marc. 8. 23.), amelyekből 
kitűnik, hogy az erkölcsök reformjának követelménye az arisztokrácia köréből 
indul ki. 
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Viszon t az a k ö r ü l m é n y , hogy a m o s szabá lya i a császárkorban ' j e l en -
tős r é s z ü k b e n jogszabá l lyá (consuetudo) a l a k u l t a k á t (Inst. 1. 2. 9. — D. 1. 3. 
32. 1.), s a c s á s z á r k o r b a n m á r á l t a l á b a n j o g f o r r á s n a k m i n ő s ü l n e k (D. 29. 2. 
8. p r . — 24. 1. 1. — 28. 6. 2. p r . — 23. 2. 8.),3J l e h e t ő v é t e t t e azt, h o g y a 
családi életbe, a házasságba is ( annak belső v i szonya i t i l letően) a ius esz-
közeive l n y ú l j o n be az á l lam. 
A censori régimén morum, mint a iuson kívüli intézmény a principatus 
idején jelentős részben a ius területére csúszik át, s a benne foglalt funkció-
kat, amennyiben ezekre még szükség van, a censori tisztet is ellátó princeps 
maga gyakorolja. 
II . 
1. A családfő ún. házi bíráskodásának je l legét i l le tően az i r o d a l o m b a n 
fe l le lhe tő néze tek l é n y e g é b e n k é t c sopor t r a osz tha tók . Mie lő t t a z o n b a n e 
néze tek t á r g y a l á s á r a r á t é r n é n k , le ke l l s zögeznünk azt, h o g y a c sa lád főnek 
a ha ta lomaia t t i ' kka l s z e m b e n t a n ú s í t o t t f eny í tő , b ü n t e t ő t evékenysége csak 
a k k o r vo l t v o n h a t ó az ún . ház i b í r á skodás f o g a l m a alá, h a a z 
az á l l ami b í r á skodás kü l ső i smérve i t visel te magán , 3 3 s n e m j e l e n t e t t e 
a h a t a l o m a l a t t i egyszerű , m i n d e n e l j á r á s né lkü l i szóbeli, v a g y t e s t i f e n y í t é -
sét , v a g y oly t e r m é s z e t ű megölését , a m e l y r e a jogszabá ly m i n d e n t o v á b b i 
né lkü l f e l jogos í to t t a (coercitio),34 
32 Lásd Pólay: Differenzierung des Gesellschaftsnormen im antiken Rom (Bu-. 
dapest, 1964.) 96. és k. 1. Némileg másképpen Kaser: Móres maiorum und" Gewohn-. 
heitsrecht, SZ 1939. 59. k. 96. és k. 1. 
33 A paterfamilias ezit az eljárását a források iudicium-inak nevezik. Így elő-
ször Cicero (in Pis. 40. 97.) majd Livius „iudicium domesticum"-ról szól (2. 41. 
11.), hasonlóképpen Seneca (Contr. 2. 3. 6. és 18.) majd Lactantius (Apol. 1. 1. 1.). 
Tacitus említi, hogy a nő férje iudiciumának (iudicium mariti) van átadva (Anry 
13. 32.). Quintáliainus a házából fiát száműző apa eljárását „iudicium abdicationis"-
nak nevezi (Inst. or. 7. 4. 10.)) sőt a forrás néha a „ius dicere" kifejezéssel jelöli 
a családfői tevékenységet (Seneca ep.- 47. 14.). Ezt az eljárást a források a 
„iudicare" szóval (Val. Max. 5. 8. 3.) vagy ennek görög megfelelőjével: őixaCeiv 
(Dion. 2. 25. 6. és Plut. Cato maior 21.) jelölik, s a családfőt e minőségében a 
„iudex" szóval illetik (Gell. 10. 23. 4.). Az eljárásban tanács (consilium) vett részt, 
amely vagy csak rokonokból: propinqui (Tac. Ann. 13. 32. — Val. Max. 6. 3. 8. 
— Suet. Tib. 35. — necessarii Val. Max. 5. 8. 3. — cognati, Liv. 39. 18. 6.), vagy 
ezenkívül barátokból: amici (Val. Max. 5. 8. 2. — Seneca. contr. 2. 3. 6. és k.) — 
esetleg tekintélyes közéleti férfiakból, senatorokból (Val. Max. 5. 9. 1.) állott, sőt 
a császár is esetleg részt vett benne (Seneca, de elem. 1. 15. 3.). — A családfő 
vizsgálatot folytatott le; erre utal a „cognoscere" ige (Seneca, de elem. 1. 15. 3. 
— Tacitus Ann. 13. 32.) másutt a „causa cognita" kifejezés (Seneca, de elem. 1. 
15.), valamint a bizonyításra utaló „probare" szó (Val. Max. 5. 8. 3.). A források 
beszélnek a tanács szavazásáról a családfő döntésének meghozatala előtt (Seneca, 
de elem. 1. 15. 4.), amelynek eredménye lehetőleg egyhangú kellett legyen (Suet. 
Tib. 35.). Végül szólnak a források a családfő különböző büntetéseket kiszabó 
ítéletéről, amelyre hol a „decretum" (Val. Max. 6. 3. 8.) hol a „sententia" szó 
(Seneca, de elem. 1. 15. 4.) látszik utalni. Az ítélet kihirdetésére is találunk utalást 
a „pronuntiare" szóban (Val. Max 5. 8. 3.). Azt, hogy az egész eljárás az állami 
bíráskodás színezetet viselte, tömören így adja elő Seneca (ep. 47. 14.): „Maiores 
nostr i . . . domini . . . ius dicere permiserunt et domum pusillam rem publicam 
esse iudicaverunt". Az egész eljárást a bírói eljáráshoz hasonló ünnepélyesség 
jellemezte, amennyiben az a ház atriumában az ősök viaszszobrai előtt folyt le 
(Val. Max. 5. 8. 3. — Seneca, de elem. 1. 15. 3.). 
34 Gell. 10. 23. 4. „De iure autem occidendi ita seriptum: in adulterio uxorem 
tuam si deprehendisses, sine iudicio impune necares." Ez esetben Dűli (id. m. 
55. 1.) a coercitio egy esetét látja fennforogni. 
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s nem jelentette a házközösség tagjai közötti kontroverziáknak a csa-
ládfő által békés úton való kiegyenlítését.35 
A családfőnek a fent i keretek közt gyakorolt tevékenységében az iro-
dalom általában egy valóságos bíráskodást vél felfedezni, amely mintegy az 
állami bíráskodás egy részét jelenti. Geib36 szerint a családapákat megillette 
a család összes tagjai felett a büntetőbíráskodás joga, értve a család tag ja i 
alatt a fiúkat, a leányokat, a feleséget és rabszolgákat. Ugyanezt a nézetet 
vallja Bonfante és sokan mások a századforduló előtti irodalomban is.37 Né-
zete szerint a paterfamilias egész büntető hata lma nem fogható fel máskép-
pen, mint egy bírói hatalom megnyilvánulása. E büntetőbírói hatalom nem-
csak a házi rend megsértése esetében lépett működésbe, hanem a haza és 
család elleni cselekmények, más személyének vagy vagyonának sérelme ese-
tében is. A római iurisdictiot gyakorló magistratus által választott tanács-
nak megfelel a consilium necessariorum vagy proprinquorum, az állami 
iüdiciumnak a iudicium donesticum. A paterfamilias éppúgy ítélt, m i n t á 
magistratus. Az állami és a családi bíráskodás között tehát semmi lényeges 
különbság nem volt. Hasonló nézetet vall a modern irodalomban Düll.38 A 
"forrásanyag széleskörű feltárásával és csoportosításával k íván ja bizonyítani, 
hogy i t t valóban a családfő büntetőbírói tevékenységével állunk szemben. 
A családfő által választott consilium, a cognitio, a iuridictios magistratus ha ta l -
mának megfelelő házi hatalom, az ítéletet megelőző szavazás, az ítélethozatal 
és ítélethirdetés, az ítéletekben rendszerint megismétlődő büntetéstípusok (ha-
lálbüntetés, relegatio stb.) mind egy valódi büntetőbírói hatalom létére uta l -
nak. Mégis szemlélete valamivel rugalmasabb Bonfanteénál, amennyiben több 
helyen utal arra, hogy a családfő a hatalomalattiak ügyében úgy jár el, ahogy 
jónak lá t ja , ennek megfelelően vizsgálati e l járást is alkalmazhat és annak 
eredményeit egy iudiciumban foglalhatja össze.39 
A másik nézetcsoport ki indulópontja Mőm-msen40 felfogása, aki S t ra f rech t -
jének „Hauszucht" c. fejezetében először foglalkozik behatóan ezzel a sajátos 
római intézménnyel. Nézete szerint a fenti fogalom mint coercitio vagy discip-
lina fogható fel, de semmiképpen úgy, mint egy valóságos iudicium domesti-
cum. „Dass die regelmässige Hauszucht, wie sie gegen Unfreie und Hauskin-
der geübt wird, nicht ist, — mondja Morrí-msen41 — als Ausübung des dem 
Eigentümer zukommenden Rechts und keineswegs, als Strafrecht betrachtet 
werden darf zeigt sich in dem Fehlen der rechtlichen Festigkeit, teils 
des Delicts, teils der Strafe, teils des Prozesses; f ü r sie alle gibt es keine 
Begränzung als im einzelnen Fall die Willkür." A iudicium domesticum kife-
jezés, ahogy ezt a források használják, nem más, mint egy „lelkiismereti bíró-
ság" (Gewissensgericht).42 A családfői önkény uralkodott a hatalom alá vete t -
tek felett és semmiféle bírói eljárásnak nem lehetett i t t helye. — Ugyanerre 
35 Düll id. m. 67. és k. 1. — Cicero pro Caec. 2. 6. „Minus laedit et persaepe 
disceptatore domestico diiudicaretur." 
36 Geib: Geschichte des rőm. Criminalprozesses (Leipzig, 1842.) 82. és k. 1. 
37 Bonfante id. m. 74. I. — A századforduló előtti hasonló irodalmi nézeteket 
(Gide, Voigt, Brini, Rein, Zumpt, Klenze) lásd Volterra id. m. 103—104. 1. 1. jz. 
38 Düll id. m. 59. és k. 1. 
39 Düll id. 56—58. 1. 
40 Mommsen: Strafrecht 16—26. 1. 
Mommsen: Strafrecht 20. 1. 
/l2 Mommsen: Strafrecht 17. 1. 
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az álláspontra helyezkedik Valterra/'3 aki széles körűen', az összes idevonat-
kozó forráshelyek elemzése út ján mutat ja ki, hogy Rómában sohasem létezett 
egy olyan ún. családi bíróság, amely egy állami 'bíróság jellegét viselte volna. 
.Mommsen a maga álláspontját három tézissel támasztja álá; elsősorban a for-
rásokból kitűnőleg — állapítja meg — az ún. családi bíráskodásnál (ezt a 
kifejezést azonban Mommsen következetesen kerüli) ¡hiányzott a) a deliktum 
jogi fixálódása, b) a büntetés fogalmának rögzítése és c) maga a jogilag sza-
bályozott eljárás.44 Ha a forrásokat, amelyeket a nagy romanista idéz, meg-
vizsgáljuk, semmiképpen sem juthatunk más eredményre. A rendelkezésünkre 
álló forrásanyagból nem lehet megállapítani, hogy mikor volt szükség ilyen 
bíráskodásra, hiszen nem volt semmiféle jogforrás, amely rögzítette volna, 
hogy milyen a házi bíráskodás keretében deliktumnak minősülő cselekmény, 
milyen magatartás milyen szankciót vonjon maga után. De az eljárás sem 
volt egységes. Legjobban látszik ez a consilium összeállításánál, amely leg-
többször ugyan propinqui-bő'l, cognati'ból, tehát a családhoz tartozókból állott, 
de állhatott a barátokból is (amici), a rabszolgák egy csoportjából, ha rab-
szolga felett ítélkezett a dominus (Plut. Cato mai. 21.), esetleg az egész sena-
tusból (Val. Max. 5. 9. 1.), sőt előfordult, hogy a tanácsban maga a császár 
vett részt (Sen. de dem. 1. 15. 4.). 
Valterra továbbmegy annak a megállapításnak bizonyításában, hogy itt; 
semmiféle olyan intézményről sem lehet beszélni, amely bármely irányban 
is az állami bíráskodás jellegét viselné magán. Megállapítja mindenekelőtt azt, 
hogy az ún. családfői bíróság ítélete sohasem mentesítette a terhelt hatalom-, 
alattit az állami bíróság eljárása és az az által kiszabandó büntetés alól (Liv. 
2. 41. 10.). Emellett hangsúlyozza, hogy a paterfamilias vagy dominus által 
a családgyermekre vagy rabszolgára, másnak Okozott kárér t kiszabott bünte-
tés (még ha az halálbüntetés is) nem szünteti meg a sértettnek a családfővel 
szemben fennálló igényét. Az akkor szűnik csak meg, ha a tettest noxaba ad-
ják vagy hulláját a sértettnek kiadják.45 Ez a családi bíráskodás lehetséges 
•eseteit mélyreható tudományos analízis tárgyává tevő tanulmány, a családi 
bíróság igazi arcát és jellegét először tá r ja fel a maga valóságában a világ-
irodalomban. Kétségtelenül így határkövet jelent ez intézmény lényegének 
tisztázásában. Ügy véljük azonban mégis, hogy néha túl szigorúan ítéli meg 
az egyes eseteket. Abból a tényből ui. pl., hogy a consilium nem családtagok-
ból, hanem kívülállókból volt megalakítva46 vagy abból, hogy a terhelt nem 
tartozott a „iudex domestácus" manusa alá,47 arra következtet, hogy itt nem 
lehet szó „családi bíráskodásról", annak ellenére, hogy a források iudicium-
ról, consiliumról szólnak, tehát feltétlenül ilyen „bíróság" működésére utaló 
k i fe j ezéseke t haszná lnak . Nézetünk szerint itt nem célszerű túlságosan jőgász-
.szemmel vizsgálni egy olyan — mint a továbbiakban még világosabban látni 
f o g j u k — a ius területén kívüli intézményt, egy társadalmi szokást, amely-
nek sem meghatározott eljárási, sem valamilyen rögzített anyagi normái soha-
sem voltak, legfeljebb valami bizonytalan gyakorlata. Nagyon t a l á lóan jegyzi 
43 Volterra id. m. 103. és k. 1. 
44 Mommsen: Strafrecht 20. és 'k. 1. 
45 Volterra id. m. 117. és k. 1. és 146. és k. 1. — A hatalomalattinak vagy 
"hullájának a sértett részére való átadással foglalkozó irodalmat lásd Volterra 
<(id. m. 146—148. 1. 91—100 jz.). 
/,(i Pl. a senatus tagjaiból (Volterra id. m. 137. 1.). 
1x1 Pl. Pomponia Graecina esete (Volterra id. m. 117. és k. 1.). 
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meg ui. Kaser,*8 hogy ez az intézmény ki lévén zárva a ius területéről, semmi; 
jelentősége nincs annak, hogy közbűncselekmények esetén az ítélkezést vagy 
végrehajtást a családi bíróságnak átengedik. Ezért magunk részéről az egyes-
esetek elbírálásánál mindott, ahol a „családi bíróság" működésére kétségtelenül 
utaló kifejezéseket használnak a források (iudicium, cognitio, consilium, s e n -
tentia, damnatio stb,) a családi bíróság működését vélelmezzük, hacsak pl., 
a forrásszöveg nem utal arra kifejezetten — mint T. Manlius Torquatus ese-
tében —, hogy az egész bíráskodás leglényegesebb aktusa, amely ennek a 
jogon kívüli intézménynek a jellegét megadta: a consilium összehívása el-
maradt. 
A ké t vélemény csoport közt némileg átmenetet képez, valójában azonban, 
az utóbbihoz tartozik Kaser49 nézete, aki szintén tagadja azt, hogy i t t való-
ságos bíróságról lett volna szó és hangsúlyozza, hogy az egész intézmény ki. 
van rekesztve a ius területéről, csupán nem t a r t j a kizártnak, hogy valamikor,. 
— h a Bonfantenak igaza van —, amikor a család politikai és jogi egység volt,, 
e családfői bíráskodásnak az állami bíráskodással közös gyökerei lehettek. 
A fenti ké t alapvető elmélet közül az első tekinthető az általános, e l fo-
gadott nézetnek. Ez érthető is, hiszen a romanisztika irodalmára egy-egy olyan 
hatalmas egyéniség, mint Bonfante, feltétlenül rányomja bélyegét, ez az e lmé-
let pedig lényegében Bonfantenek abból a szemléletéből táplálkozik, hogy a 
család az állam kicsinyített mása, s a családfő megfelel a főmagistratusnak,50 ' 
amelynek kezében a bírói hatalom is ott van. Bonfante szemlélete azonban, 
nem veszi eléggé figyelembe azt, hogy az államalakulás idején nem a csalá-
dok voltak az egyedüli hatalmi és politikai egységek, hanem a nemzetségek, 
és hogy az állam kialakulása, megszilárdulása a nemzetségek és családok közti: 
harc eredményeképpen jött létre, s a család sohasem jelenthetett Rómában; 
olyan hatalmi, politikai egységet, mint a nemzetség, amely ott volt a comitia. 
curiatan, a comitia calatan és talán a nemzetségfők révén a senatusban, míg. 
a családfők, mint ilyenek, ill. a családok hasonló szerephez nem jutottak. 
A fentiekre tekintettel úgy véljük, hogy az előbbi nézet alapjaiban hibás 
és inkább a második, a Mommsen, Kaser és Volterra által képviselt elmélet, 
jelenti a kérdés megoldásában a járható utat . Ezt az alábbiakkal kívánjuk. 
bizonyítani: 
a) a' iudicium domesticum, vagy ezzel egyenértékű, ugyanazon fogalomra, 
utaló kifejezések egyike sem származik jogászoktól, hanem vagy rhétoroktól,. 
mint Cicero (In. Pis. 40. 9 7.), aki egyébként i t t nem valamilyen állami bíróság 
jellegű családfői fórumról, hanem ún. lelkiismereti bíróságról szól, továbbá 
Seneca (Contr. 2. 3. 18. — „ius dicere" ep. 47. 14.), Quintilianus („iudicium. 
abdicationis" Inst. or. 7. 4. 10.), vagy filozófustól, mint Lactantius (Apol. 1. 1.: 
48 Kaser: SZ 58. k. 69. 1. — Lásd hasonlóképpen Mommsen (Strafrecht. 19. 1.).. 
49 Kaser: Der Inhalt der p. p. SZ 58. k. 68—69. 1. Az a gondolat, hogy a csa-
ládi bíróság talán valamikor az állami bírósági szervezet kiegészítése volt, 
Mommsen-tői (Strafrecht 21. 1.) sem idegen. 
50 Ezt látszanak alátámasztani azok a forráshelyek, amelyek a családfő impe-
riumara utalnak, mint pl. Seneca megállapítása, mely szerint „cetera iura puto,. 
paterno imperio subiecta esse" (Contr. 10. 2. 8.), továbbá az a kitétele, hogy „non 
omnibus imperiis patris parendum est" (Contr. 1. 1. 8.). Végül ugyancsak Seneca 
a családot mint államot, köztársaságot jellemzi: „maiores nostri . . . domum pusillam: 
rem publicam esse iudicaverunt" (Sen. ep. 47. 14.) a paterfamiliast pedig a „quasi; 
domesticos magistratus"-nak mondja (Sen. de benef. 3. 11.). Ezek azonban csak 
rétori fordulatok és nem jogászi szakkifejezések. 
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1.), vagy történetíróktól, mint Livius (2. 41.), Tacitus (iudicium mariti, Arm. 
13. 32.), Valerius Maximus (iudicare, 5. 8. 3.), Dionysius, Plutarchos (őmáCeiv 
.Dion 2. 25. 6. — Plut. Cato mai. 21.), vagy nyelvésztől mint Gellius (iudex 
10. 23. 4.). Azok a jogi szövegek, amelyekre Düll51 hivatkozik, nem muta tnak 
ilyen „családi bíráskodás" létére, hanem sokkal inkább a paterfamilias fe-
gyelmező tevékenységére (lásd Mommsen ,,Hauszucht"-ját) vagy a családi 
egyenetlenkedéseknek családfői szóval való elsimítására. Mindez azt látszik 
igazolni , hogy a „iudicium domesticum" kifejezés a jogászi nyelvbe recepciót 
sohasem nyert. 
b) Az ún. családfői bíráskodásban hiányoznak azok az alapok, amelyek az 
•állami bíráskodásnak szükségképpeni előfeltételei. í g y 
aa) a családfő, akinek bírói hatalmáról beszélnek a rhétorok, történet-
írók, filozófusok, sokszór maga a hatalomalatti magatar tása által sértet t sze-
mély, tehát nem mint érdektelen állami fórum jár el a hatalomalatti ellen, 
így pl. a családi bíráskodás egyik eseteként hozzák fel az írók a L. Gellius-
féle ügyet, ahol is az apa „bírói fóruma" elé állítja fiát, aki mostohaanyjával, 
tehát az apja feleségével paráználkodott és apja ellen gyilkos merényletet 
követett el (Val. Max. 5. 9. I.).52 Az apa itt két minőségben is sértettként je-
lentkezik, mégis mint fiának „bírája" jár el; 
bb) egy bírói fórumot szükségszerűen bizonyos szabályok kell hogy kös-
-senék. Ilyen kötöttséget ennél a bíráskodásnál sohasem látunk. A családfő úgy 
állítja össze a consoliumot, ahogy legjobbnak lát ja. Néha csak a cognatusok-
ból állott ez a consilium ( al. Max. 6. 3. 7. „omnes cognati intra domos"), 
¿11. a propinquiből. tehát a legközelebbi rokonokból (Sueton. Tib. 35. — Dion. 
2. 25. 6. aoyysvBi£), máskor a legközelebbi rokonok mellé a családi körön kí-
vül álló barátokat is meghívott a „bíráskodó" paterfamilias (Val. Max. 5. 8. 
:2. „adhibito propinquorum et amicorum consilio), ismét máskor ezeken kívül 
az uxort is, aki feltehetőleg nem uxor in manu volt (Sen. contr. 2. 3. 6. és k. 
„admovisses propinquos, amicos . . . deliberabo cum tua matre"), máskor a csá-
szárt (Augustust) hívta meg a családfő a tanácsba (Sen. de elem. 1. 15. 3. 
„cogniturum de filio Tarius advocavit in consilium Caeserem Augustum"), 
ismét máskor úgyszólván az egész senatus részt vett abban a családfő kéré-
sére (Val. Max. 5. 9. 1. „paene universo senatu adhibito in consilium"). Sőt 
.Düll53 hivatkozik még egy olyan házi bíráskodási esetre, amikor Cato maior 
a halálbüntetéssel súj tandó rabszolga elítélése céljából összes rabszolgáiból ala-
k í to t t tanácsot (Plut. Cato mai. 21.). De nem volt a családfő e bíráskodása a 
hatalomalattiak köréhez kötve. Ha az apa úgy látta, emancipált f iát is „bírói 
fóruma" elé vonta, mint azt a Manlius Torquatus esetnél lá t juk (Val. Max. 
5. 8. 3.), sőt ez esetben ítéletét, amelyben f iát eltiltotta attól, hogy színe előtt 
megjelenjék (Cic. de fin. 1. 7. 24. „in conspectum suum venire vetuit"), a 
51 Düll id. m. 70. 1. — D. 45. 1. 132. Paulus szerint az apa fiát „domo pro-
pulerit". Ez azonban csak egy fegyelmi tény és a vonatkozó szöveghely a con-
isiliumra nem utal. A másik helyen egy császári reseriptumot idéz, iu. 259-ből, 
mely szerint „congruentius... videtur intra domum inter te ac filios tuos, si 
•quae controversiae oriuntur terminari" (C. 8. 46. 4.). Itt viszont egy apa és fiúk 
közti vitáról van szó (amelynek házon belüli eldöntését tanácsolja a császár az 
apának) és nem családi bíráskodásról. Theophilus (Inst. paraphr. 1. 11. 3.) viszont 
á páter arrogatornak ugyanúgy egy fegyelmi tényéről (kitaszítás a házból) szól, 
mint a fent idézett Paulus. 
52 Lásd Düll id. m. 59. 1. és Volterra id. m. 133. 1. 
52 Düll, id. m. 62. 1. 
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consilium necessariorum alkalmazásának mellőzésével hozta (Val. Max. id. h.) r 
s az' irodalom mégis ez esetet is a „iudicium domesticum" példájának tekinti , 
pedig itt a családfő valóban semmi szabályt nem tar tot t be.54 A fent iekből 
k i t ű n ő e n a családfőt semmiféle szabály nem kötötte ilyen eljárásnál, hanem 
tetszésétől, önkényétől függött, m i t tesz, h o g y a n j á r el; 
cc) a bírói eljárásnak sajátossága a nyilvánosság valamilyen formája, te-
hát vagy teljes, vagy korlátozott nyilvánosság, s a nem nyilvános eljárás csak 
egészen kivételesen jelentkezhet. I t t mégis azt lát juk, hogy a családfői „bí-
ráskodási" sohasem nyilvános, az mindig a család belső ügye, s h á z o n belül . 
(Val. Max. 6. 3. 7.) „intra domus" folyik le, a ház atriumában (Val. Max. 5. 
8. 3.), az ősök viaszképei előtt (Val. Max. 5. 8. 3. :— „effigies maiorum"). Azt 
a nyilvánosságot viszont, amelyre az ilyen bíráskodásnak szüksége volt, hogy 
ti. a családfő által kiszabott intézkedésről a közvélemény tudomást szerezzen, 
biztosította a bíráskodásba bevont barátok, esetleg hivatalos személyek, de-
a rokonok hírverése is. 
c) Nem lehetett azonban az állami bíráskodás valamilyen fa j tá járól itt. 
azért sem szólni, mert az egész eljárás, ha ilyenről egyáltalában beszélhetünk.. 
nem a ius területére tartozik, márpedig az állami bíráskodás szükségképpen a. 
jogrendszer része. Hogy az egész „családfői bíráskodás" az ősi erkölcsökből,. 
jogon kívüli szokásokból származik, maguk a források igazolják.55 Az ősi h a -
gyományokra utalnak e vonatkozásban Suetonius (Tib. 35. „more maiorum"), 
Tacitus (Arm. 2. 50. 3. „exemplum maiorum" — Ann. 13. 32. „priscum insti-
tutum"). Az, hogy Cicero egy helyütt a családgyermek relegatiója kapcsán az t 
a consuetudon alapuló intézkedésnek mondja, nem változtat a helyzeten, mer t 
egyrészt Cicero ilyen kérdésekben sokszor nem használ pontos terminológiát, 
másrészt itt kifejezetten azt mondja, hogy „consuetudine patres faciunt" (Pro-
S. Roscio. 15. 44.), ami nem jogszokásra, hanem az ősök hagyományaira lát-
szik utalni. 
d) Hogy itt nem az állami bíráskodással összhangban álló családfői i n -
tézkedésekről volt szó, igazolják az alábbi példák. Caesar, mint főmagistrátus-
egy lovagot rá akart venni, hogy fiát elűzze (abdicare), ez azonban az ilyen, 
intézkedésre nem volt hajlandó.56 Más alkalommal egy néptribunus vádat 
emelt Manlius Torquatus ellen, hogy fiát eltávolította a városból és mezei 
munkára fogta, családi bíráskodás során kiszabott büntetésből kifolyólag (Val. 
Max. 5. 8. 3.). Düll ezeket az eseteket úgy bírálja el, hogy az állami hatóságok 
nem mindig értettek egyet azzal, hogy a paterfamilias fiával szemben a rele-
54 Mommsen (Strafrecht 26. 1. 3. jz.) már annakidején rámutatott, hogy i t t 
még ún. Hauszucht-ról sem lehet szó, mert a fiú nem tartozott a családhoz. Düll 
(id. m. 62. és k. 1.) mégis azt vitatja, hogy itt valóságos családi bíráskodás eseté-
vel állunk szemben, hiszen az apa vérségi viszonya fiához fennállott, s a con-
silium necessariorum csak azért nem szerepelt, mert a fiú nem tartozott az apa 
házközösségéhez. Az okfejtés azonban nem meggyőző, hiszen ez időben a coghatio-
még nem játszott komoly szerepet, s a consilium nélküli eljárás még a iudicium 
domesticum fennforgását is vitássá teszi. De nem is arról van itt szó, hanem', 
arról, hogy a családfőt ilyen eljárásról semmiféle szabály nem kötötte, hanem, 
legjobb belátása szerint járt el. 
55 Ez az álláspontja Kasernek is (SZ 62. k. 69. 1.), azzal a módosítással, hogy 
'a legrégibb időre nézve lehetségesnek tartja, hogy itt állami jellegű bíráskodás-
'ról van szó. Erre nézve azonban nézetünket Bonfante nézetével szemben gyakorolt, 
kritikánk során kifejtettük már. 
56 „Ab Caesare. . . cum abdicare filium suum iubetur . . . in hunc modum 
respondere sustinuit" (Val. Max. 5. 7. 2.). 
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igatiot, vagy abdicatiot szabott ki büntetésként, mint a családi i^écsgÉ&fí.5? 
Valójában azonban itt arról van szó, hogy az állami hátóságok, m i « ^ R ó m a 
jogrendjének képviselői lényegében nem tudtak a jog eszközeivel beavatkozni 
abba, amit a családfő sa já t családján belül cselekedett a „családi bíráskodás" 
általa választott formalitásai keretében. Ha ui. itt az állami bíróság egy vál-
tozatáról lett volna szó, úgy a főmagistrátusok arra, ha másképpen nem, 
intercessio ú t ján befolyást gyakorolhattak volna.58 De nem kényszeríthette az 
állam a családfőt a consálium bevonásával való döntésre sem, legfeljebb meg-
büntették őt, ha önkényének nem adott a consilium alkalmazása által legális 
színezetet. 
Összefoglalólag megállapítható tehát, hogy az ún. vudicium domesticum 
nem volt valami valódi, az állami bíráskodássál kapcsolatban álló vagy azt 
kiegészítő intézmény, mert már maga ez a kifejezés sem honosodott meg a 
.jogi nyelvben. Hiányozták itt még a római értelemben vett bíráskodás elő-
feltételei is (az, hogy a bíró ne a sértett fél legyen, eljárási szabályokhoz kötve 
legyen, s az eljárás valamilyen formában nyilvános legyen), továbbá a iudicium 
domesticum nem a ius, hanem a mos területén érvényesült, s az állami fő-
magistratusok nem folyhattak bele a „családfői bíróság" eljárásába és dön-
tésébe.59 
2. Kérdés ezek után, hogy hol kereshető az ún. családfői bíráskodásnak 
az eredete. DüZZ60 szerint — aki lényegében Bonfante nézetére támaszkodik — 
ez ősi intézmény és erre az álláspontra helyezkedik Kaserei is. Bizonyítékok-
kal sem az előbbi, sem egy ellenkező álláspont alátámasztására nem rendel-
kezünk. Ilyen módon nem marad más hátra, mint az, hogy a kérdés vizsgá-
latánál az ősi római viszonyokból és a római házközösség szerkezetéből in-
dul junk ki. 
Mindenekelőtt meg kell állapítani azt, hogy az a tény, hogy a császár-
kori források a családfői bíráskodásnál a mos maiorumra utalnak, nem azt 
jelenti, hogy ez az ősi római intézményök közé tartozik, hanem sokkal inkább 
azt, hogy ez a kétségtelenül a császárkornál jóval korábbi keletű intézmény 
a római mos területén érvényesül és nem a római ius intézménye. 
Kérdés, hogy a patriarchalis rabszolgaság korában ez az intézmény isme-
retes lehetett-e? 
A gyermek feletti ius vitae ac' necis nyilvánvalólag ősi időktől kezdve 
alanyi joga volt a családfőnek.62 Rabszolgája felett ugyancsak korlátlan hata-
lom illette meg. Hogy azonban e korlátlan alanyi jogával nem élt vissza a 
paterfamilias, ennek garanciáját jelentette a paraszti házközösség bensősége-
sebb jellege, ahol a felnőttek, legyenek azok feleség, felnőtt gyermek, esetleg 
az 1—2 rabszolga, a családfőnek munka- és asztaltársai voltak, együtt vettek 
f Düll id. m. 97. 1. 
58 Az, hogy Manlius Torquatus ellen vádat akart emelni a néptribun, nem 
"bizonyít ez ellen. A vád ui. arra vonatkozott, hogy fiát ítéletével (relegatio) el-
vonta a közéletből. 
59 Kivéve a censort, aki azonban maga sem a jog területén érvényesítette a 
maga erkölcsfelügyeleti funkcióját, hanem a mos területén. 
00 Düll, id. m. 69. 
61 Kaser, SZ 58. k, 68. 1. 
62 Erre utal Cicero midőn azt mondja „auctorne esses, ut in te P. Fonteius 
vitae necisque potestatem haberet, ut in filio" (Pro domo 29. 77.). 
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részt a családi 'kultuszban, s a közös mun'ka és közös ünnepek03 csoporttá k o -
vácsolták őket érzelmileg is. E munkatársakkal való kegyetlenkedés, azok 
megölése értelemnélküli volt ebben a társadalomban (vonatkozott ez a rab-
szolgákra, akiknek kizsákmányolását a naturálgazdálkodás akkori keretei erő-
sen korlátozták, s így a munkával való agyongyötrésük sem volt valószínű, 
,sőt a családfőnek — ritka lévén a rabszolga — komoly anyagi veszteséget 
jelentett volna azok megbetegedése vagy elpusztulása). Macrobius szerint:, 
„őseink a tulajdonost, a gazdát paterfamiliasnak, a rabszolgákat pedig familáa-
.resnek nevezték. Rabszolgáid tehát sokkal inkább tiszteljenek, mintsem fél-
jenek tőled" (Sat. 1. 11.). Ez is az ősi állapotokra mutat. 
A hódítások nagy mennyiségű rabszolgát juttat tak a gazdasági életbe, 
s egyben megnyitották a kapukat a hellenisztikus kulturális áramlatok előtt.. 
Az árutermelő rabszolgaság rendszerére való áttérés Rómában hatalmas gaz-
dasági és társadalmi átalakulást eredményez. Az eddigi értelemben vett ház -
közösség keretei fellazulnak.04 A rabszolgák egy része kikerül abból (üzemi 
.rabszolgák a mezőgazdaságban, bányákban stb.), a háznál maradó rabszolgák,, 
.és uruk között is megszűnik az eddigi patriarchalis viszony. Kialakulnak a 
.nagy vagyoni különbségek, s a vagyonos családokat egyre tátongóbb szakadék 
választja el a szegény családoktól. Ez azt eredményezi, hogy egyes, a közélet-
ben nagy szerepet vivő családok élete jobban ki van téve a közvélemény meg-
figyelésének, mint a jelentéktelen szegény családoké, akikkel a közvélemény 
nem törődik.05 Márpedig e hatalmas családokra nézve nem közömbös, hogy 
milyen híre van családi, erkölcsi életüknek a közvélemény porondján, hiszen 
ezen múlik többek között tagjaiknak magas állami tisztségekre való megvá-
lasztása. Ebben az ú j szerkezetű családban, ahol a családfő nem munkatársa 
a házközösség szabad és nem szabad tagjainak, hanem a szabad tagoknak ura. 
és parancsolója, a rabszolgáknak pedig zsarnoka, szükség van arra, hogy a 
családfői vagy rabszolgatartói önkény valamilyen jogot utánzó, a jogszerű-
ség látszatát keltőn köntösben jelenjék meg. A po l i t ika i lag h a t a l m a s c s a l á -
dok fejének leplezetlen zsarnoksága a közvéleményben igen rossz vért szült 
volna, hiszen e családok fejei magas állami pozíciók várományosai voltak,, 
választási beszédeikben rendesen az ősi római erkölcsöket dicsőítették, tehát 
a leplezetlen önkény a családbam. és a rabszóigákkal a kandidátus választási 
esélyeit csökkentette volna a választók előtt, s lejáratta volna az uralkodói 
osztály „jóhirnevét" a nép előtt. 
így Cato maior a régi római erkölcsök, a régi patriarchalis család vissza-
állításáról szól, annak a családnak a visszaállításáról, amelyben a rabszolga 
az úr munkatársa, családtagja volt, holott ő maga a legembertelenebbül zsák-
mányolta ki rabszolgáit, amikor őket úgy használta, mint az igásbarmokat, 
s ha elöregedtek, elkergette őket a háztól, vagy eladta (Plut. Cato maior 5.). 
Emellett gyakran büntette őket halállal. De hogy mindez a zsarnoki bánás-
mód megbotránkoztatást ne keltsen és „jóhírnevén" csorba ne essék, sokszor 
63 „Maiores nostr i . . . instituerunt diem festum, non quo solo cum servis. 
domini vescerentur, sed quo utique" (Seri. ep. 47. 14.). 
64 Nem véletlen, hogy a iudicium domesticumra utaló forráshelyek kivétel 
nélkül nevezetes, közéletben nagy szerepet vivő családokra vonatkoznak, hiszen,, 
mint fentebb láttuk, a censori erkölcsfelügyelet — a források szerint is — lénye-
gében a senatori és lovagrendű személyekre vonatkozik. Lásd Livius nyilatko-
zatát (39. 42. 6.) Cato maior beszédeiről. 
65 Maskin, Róma 283. 1. 
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.azt ette a látszat kedvéért, amit rabszolgái (Plut. uo.) és ha rabszolgái közül 
valamelyiket meg akarta fegyelmezés és a többiek elrettentése céljából öletni, 
házi bíróságot állított össze az összes rabszolgákból, s ha azok egyetértettek-
a halálbüntetésben, akkor végeztette ki csak a szerencsétlent (Plut. Cato mai. 
."21.). Mi más volt ez, mint a jogszerűség látszatának kölcsönzése kegyetlenke-
désének leplezésére. De, ha nem rabszolgák megöléséről volt is szó, a családi 
vágy baráti tanács sem korlátozta semmiképpen a családfői önkényt,66 hanem 
•csupán a törvényesség színezetét adta 'meg annak az eljárásnak. A rokonok, 
barátok ui. hasonló jó szolgálatot vártak a kérdéses családfőtől az ő saját, 
ügyeikben. 
De nemcsak ezen az úton szolgálhatta a „családi bíróság" intézménye. 
Róma hatalmas családjainak érdekvédelmét. Sokszor a család egésze jóhírnevét 
•oly módon kívánták ez intézmény segítségével megvédeni, hogy annak alkal-
mazásával eltussolták a családtagok bűneit, illetve a családot ilyen módon 
megkímélték a botránytól. így pl. Pomponia Graecina elleni ügyben, ahol 
„mariti iudicio permissa" (Tac. Ann. 13. 32.), azért tették az illetékes szervek' 
lehetővé, hogy a fér j bíráskodjék az ..insignis femina" felett, aki valószínű-
leg valami kicsapongásokkal kapcsolatos vallási kultusznak hódolt,67 hogy meg-
kíméljék a családot a botránytól. Hasonló célt szolgált a két mérgezéses gyil-
kossággal vádolt asszony ellen alkalmazott családi bírósági eljárás (Val. Max. 
6. 3. 8.), amelyben az ítélet „propinquorum decreto" történt, s így a család 
:rneg volt kímélve a nyilvános tárgyalással j'áró meghurcoltatástól. 
M á s k o r a családi bíróság alkalmazása a magasrangú családok bűnös tag-
jainak a törvény sújtó keze alóli megmentését vol t hivatva szolgálni. í g y 
Suetonius említi, hogy „matronas prostratae pudicitiae, quibus accusator pub-
licus deesset, ut propinqui more maiorum de communi séntentia coercerent, 
(Tiberius) auctor fűit" (Tib. -35.). Az előkelő családok kicsapongó asszonyait 
a nyilvános bírósági eljárás alól a iudicium domesticum elé utalással elvon-
ták, amely azután bármilyen enyhe fegyelmi büntetéssel sújthatta őket. Ha-
sonló a Tarius-féle eset (Sen. de elem. 1. 15. 4.), ahol a köztörvényi úton 
büntetendő cselekmény következményei alól úgy akarja az apa fiát megmen-
teni, hogy a consilíumba Augustust is bevonja és a consilium tagjainak egy-
hangú véleménye alapján fiát Massiliába száműzi és apanázsát lecsökkenti.68 
Hasonlóképpen az állami büntetés alól akarta menteni f iát T. Manlius Tor-
•quatus Decimus, akinek fia ellen a macedóniaiak a magistratualis hatalommal 
való visszaélés miatt emeltek vádat (erimen repetundarum). Az apa azt kérte 
á senatustól, hogy ne döntsön, hanem bízza az ügy kivizsgálását rá. Az apa 
bíráskodásának az volt a következménye, hogy fiát eltaszította magától, (Val. 
Max. 5. 8. 3. és Liv. Ep. 54.), ami kisebb büntetés volt, mintha a senatus ítélte 
volna el.69 
Végül a ké.t utóbbi célt egyaránt szolgálta pl. a L. Gellius-féle esetben a 
családi bíróság alkalmazása. A mostohaanyjával paráználkodó és apagyilkos-
ságot megkísérlő fiúval szemben az eljárást az apa a maga „ítélőszéke" elé 
66 Nyilvánvaló, ha az a lovag, aki fiát Seneca elbeszélése szerint consilium 
tartása nélkül halálra korbácsoltatta (De elem. 1. 15. 1.), nem keltette volna fel 
-a nép dühét maga ellen, ha a consilium alkalmazása eljárásának a törvényesség 
Játiszaitát kölcsönözte volna. 
07 Volterra id. m. 120. és k. 1. 
,iS Volterra id. m. 137. és 'k. 1. 
00 Volterra ád. m. 117. és k. 1. — Dűli id. m. 62. és k. 1. 
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vonta (Val. Max. 5. 9. 1.), hogy ezáltal elkerülje az erkölcsi botrányt, a m e -
lyet a család jóhírnevén fiának és feleségének egymással való paráználkodása 
ütött, másrészt fiát megmenthesse attól, hogy állami bírósági eljárásban m e g -
állapítást nyerjen ellene az apagyilkosság kísérletének tényállása és az ezzel 
járó halálbüntetés. 
A családi bíróság tehát Róma közéletében nagy szerepet vívó családok 
jóhírének megóvását szolgálta azzal, hogy a családfői önkényt a törvényes-
ség látszatával ruházta fel, vagy azzal, hogy az egyes bűncselekmények okozta 
botrányt csökkentette azzal, hogy az eljárást <a család kereteiben bonyolí-
totta le, vagy azzal, hogy így sikerült az előkelő származású bűnösöket a tör-
vény sújtó kézétől 'megmenteni. 
Hogy azonban ez az intézmény mégis elsősorban azt a célt szolgálta,, 
hogy a családfő önkényének a törvényesség látszatát biztosítsa, igazolják azok. 
a forráshelyek, amelyek arra utalnak, hogy ha a családfő családja és s a j á t é 
maga jóhírét veszélyeztetve visszaélt családfői hatalmával és annak semmiféle 
törvényes l á t szá to tnem -adott;- az 'áflami-szervek-léptek közbe; . 
A köztársaság idején ez az állami szerv a censor volt. Így Valerdus Maxi— 
mus elbeszéléséből tudjuk, hogy egy Annius vagy Antonius nevű senatort70" 
ie. 307-ben M. Valerius Maximus és C. Junius Brutus Bubulcus censorok tö-
rölték a senatusból, mert feleségét repudiummal eltaszította magától, „nullo 
amicorum consilio adhibito" (2. 9. 2.)", ami azt jelenti, hogy a feleség eltaszí-
tásának törvényes színezetet kellett adni a családi (baráti) tanács beiktatásá-
val. A censorok tehát nem azért léptek fel a nevezett ellen, mert feleségét 
önkényesen eltaszította, hanem azért, mert önkényének a legalitás látszatát, 
nem biztosította. Dionysiostól arról értesülünk, hogy a censor megbüntette a. 
férjet, h a feleségét bántalmazta (20. 13. 3.), hiszen ez a jó erkölcsök ellen volt, 
mert Cato azt hirdette, hogy „az, hogy valakit jó fér jnek mondanak, nagyobb-
dicsőség, mintha valakit nagy szenátornak neveznek" (Plut. Cato mai. 20.).. 
Cato szövegéből egyértelműleg az tűnik ki, hogy nem az a lényeges, hogy-
valaki jó fé r j legyen, hanem az, hogy annak mondja őt a közvélemény. 
A Dionysios és Plutarchos által mondottakból összevetve ama következtetésre-
kell jutnunk, hogy ha csak nem nyilvánvalólag botrányt okozó volt a feleség-
magatartása (Val. Max. 6. 3. 11.: tisztességes férjes asszony együttmutatkozása 
nyilvánosság előtt, bizalmas módon utcai nővel; Val. Max. 6. 3. 12.: t isztes-
séges asszony megjelenése a nyilvános gladiátor játékon stb.), azzal szemben, 
fenyítőleg fellépni csak a családi tanács bevonásával volt tanácsos, mer t az. 
a fé r j bármilyen önkényére a „törvényesség" pecsétjét nyomta rá. Ha a f é r j 
ezt nem téve részesítette az asszonyt testi fenyítésben, a censorok felléptek 
ellene. Nyilvánvaló, ez lehetett a helyzet a gyermekek megölésével kapcso-
latban. Augustus idején a nép majdnem meglincselte a f iát halálra k o r b á -
csoltató lovagot, aki a consilium alkalmazását mellőzte e büntetés kiszabá-
sánál (Sen. de elem. 1. 15. 1.). 'Itt a censornak kellett volna közbelépni, de 
ekkor már a censori hatalom beolvadóban volt a császári hatalomba, a csá-
szár pedig már ritkán működött censorként. 
A császárkorban, amikor a régi római erkölcsök már a múlt történelmi 
hagyományai lettek, a censor közbelépése ilyen esetekben nem lehetett volna 
hatékony, így a jogszabályoknak kellett gondoskodni arról, hogy a családfő 
önkényes büntető hatalmának a törvényesség látszata bíztosíttassék: Ulpianus-
70 A senator neve bizonytalan. Erre ¡nézve lásd Nowak id. m. 11. 1. és 5. jz.. 
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egy mondata kétségkívül arra utal; hogy á gyermeket á családi tanács meg-
hallgatása nélkül az apa nem ölheti meg: 
„ I n a u d i t u m f i l i u m p á t e r occidere n o n po tes t " (D. 48. 8. 2.).71 
I t t u g y a n c s á k a r r ó l v a n szó, h o g y a p a t e r f a m i l i a s f i á t k ivégzése e lő t t 
f e l t é t l enü l m e g kel l hogy hal lgassa , de ez a megha l l ga t á s egy jogi p r o c e d ú r a 
u t á n z á s á t je lent i , s h a e r rő l v a n szó, a n n a k t ö b b személy e lő t t ke l l végbe -
menn ie , hisz a megö l t f i ú n e m t á n ú s k o d h a t i k u t ó b b arról , h o g y ő t m e g h a l l -
g a t t á k - e v a g y sem. 
A m á s i k fo r r á she ly , a m e l y sz in t én a r r a vall , hogy a csa ládfő i ö n k é n y t t ö r -
v é n y e s sz íneze tbe ke l l e t t ö l töz te tn i s e r r e m á r U lp i anus e lő t t (Had r i anus . i de -
j én ) is a ius k é n y s z e r í t e t t e a csa ládapá t , a köve tkező : 
„Divus H a d r i a n u s f e r t u r , q u u m in v e n a t i o n e f i l i u m s u u m q u i d e m 
necavera t , qu i n o v e r c a m a d u l t e r a b a t , i n i n s u l a m e u m depor tasse , 
quod l a t ron i s m a g i s q u a m pa t r i s i u r e e u m in t e r f ec i t " (D. 48. 9. 5. 
Marc.).72 
71 A mondat további része így hangzik: „ssed accusane eum apud praefectum 
praesademve provinciáé debet", ez azonban — mint Bonfante (Conso di diritto 
romano I. Diritto di família. Roma. 1925. 84. 1. — Istátuzáoni di diritto romano. 
Milano 1932. 158. 1. 1. jz.) kimutatta — posztklasszikus interpoláció eredménye. 
72 Egy látszólag ¡hasonló esetről van szó az ie. II. század forduló járói, midőn 
Q. Fabius Maximus fiát, akiit vidékre száműzött, két rabszolgájával megöletett és 
azokat bűnüknek jutalmaként felszabadította (Orosius 5. 16.). Ezért vádat emeltek 
ellene és elítélték. Nézetünk szerint, ha az lett volna az eset, amiről Marcianus 
beszámol (D. 48. 9. 5.), hogy ti. a fiú valóban súlyos bűnit követett volna el apja 
ellen (mint amiről Marcianus beszél: „inovercam adulterabat") s amiről nézetünk 
szerint Qrosiusnak ¡feltétlenül szólnia kellett volna, úgy a köztársasági korban 
történvén az eset, a censor lépett volna csak közbe a családi tanács meghallga-
tásának elmaradása miatt. Itt nyilván azért emeltek vádat az apa ellen, mert a 
cselekmény igen súlyos lehetett, a meztelen önkény (nackte Willkür) egy megnyil-
vánulása (Volterra szerint a bűncselekménynek igen kegyetlennek kellett lennie, 
ha Orosius egy ilyen epizódot említésre méltónak tart; id. m. 140. és k. 1.) olyan 
fiú ellen, aiká számottevően nem véthetett apja ellen. De az is súlyossá tette a 
cselekményt, hogy az apa alattomosan két felbérelt ragszolgájával gyilkoltatta 
meg fiát, akiknek vérdíjul a szabadságot adta. Az apa bűne ily nyilvánvaló, 
ölyan botrányos volt, olyan súlyos sebet ütött az uralkodó osztály „jóhírnevén", 
hogy a közvélemény megnyugtatására nem látszott volna elegendőnek egy lénye-
gében nem súlyos censori nota. Itt a közvádlónak kellett fellépni és az állami 
bíróságnak büntetni, hiszen hasonló eset történhetett volna, mint a . fiát családi 
tanács meghallgatása nélkül halálra korbácsoló lovag esetében (Sen. de elem. 1. 
15. 1.), mikor a lovagot az ezen felháborodott nép ¡majdnem meglincselte. — De 
Fresquet (id. m. 135. 1.) szerint a „családi bíróság" tartásának joga akadályozta 
a patria potestas gyakorlását, midőn az apa bizonyos határokat túllépett, s e 
tekintetben az Orosius által idézett köztársaságkori esetet hívja fel bizonyítékul. 
E nézetből kitűnőleg azonban De Fresquet a családi bíróságot olyan jogintézmény-
nek tekinti, amely egy másik jogintézményt a patria potestast korlátozza. A csa-
ládi bíróság azonbain a köztársasági korban .nem volt jogintézmény, hiszen a cen-
sor szorította csak annak tartására a családfőt, tehát egy társadalmi szokás betar-
tására társadalmi eszközökkel (bojkott) kényszerítettek valakit. A jog által való 
bizonyos elismeréshez a családi bíróság csak a császárkorban jut, midőn a tettes 
gyermeket „inauditum.. . páter occidere non potest", mint a jogász. Ulpianus 
mondja. — Volterra (id. m. 140. és k. 1.) egyáltalában nem lát az Orosiustól idé-
zett szövegben a családi bíráskodás lehetőségére utalást, mert szerinte azt sem 
lehet tudni, hogy itt paterfaimiliasról, vagy természetes atyáról van szó. Ügy véljük 
azonban, hogy az a tény, hogy Q. Fabius Maximus fiát vidéki birtokára szám-
űzte előbb, erősen az ő patria potestasa mellett szól. 
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Miután fia megölése miatt (akit egyébként súlyos bűn terhelt, mer t mos-
tohaanyjával, tehát apja feleségével paráználkodott) Hadrianus az apát egy 
szigetre száműzte, olyan korban, midőn a ius vitae a necissel még élhetett 
a családapa (Pap. Coll. 4. 8.), ez feltétlenül a r r a utal, hogy ha családi bírósá-
got hívott volna össze a kérdéses paterfamilias és úgy öli meg fiát, semmi 
bántódása nem történt volna az állam részéről. 
A fentiekből alappal következtethetünk tehát arra, hogy míg a köztár-
sasági korban a censor a maga erkölcsi, társadalmi eszközeivel kényszerítette 
arra a családfőt, hogy családon belüli önkényét a családi bíróság alkalmazá-
sával a törvényesség köntösébe öltöztesse, a császárkorban erre a családfőt 
a jog eszközeivel kényszerítik, a'mi azt jelenti, hogy a családi bíróság bizonyos 
fokú jogi elismerést nyert. 
2. A censori régimén morum és a házi bíráskodás egyező sajátosságai 
1. A fentiekből kitűnőleg a censori régimén morumot és a házi bíróság 
intézményét meglehetősen hasonló elgondolások hívták életre, s mindkét in-
tézmény meglehetősen azonos területen fejtette ki hatását. így elsősorban azt 
kell vizsgálnunk, hogy milyen egyező sajátosságok kapcsolták e ké t intéz-
ményt egymáshoz. 
Mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy a két intézmény azonos végső célt 
szolgált: az uralkodó osztály jóhírének megóvását.73 Hogy i t t v a l ó b a n az u r a l -
kodó osztályról van szó csak, ezt nemcsak Cato maiornak a censori régimén 
morum által biztosítandó erkölcsi elvekről szóló, s a senatorokra és a lovag-
rendűekre vonatkozó beszédei (Liv. 39. 42. 6.), valamint Dio Cassius fel jegy-
zése bizonyítják (52. 21.) Tudunk Maecenas arról a javaslatáról, hogy egy. 
élethossziglan alkalmazandó erkölcsbíró ügyeljen fel a senatorok és lovagok, 
valamint hozzátartozóiknak erkölcseire. Ismeretes e mellett, hogy a leggyako-
ribb censori intézkedés a senatusból vagy lovagrendből való törlés, az eques 
lovának elvétele, a senatori helyek várományosainál a listába való fel nem 
vétel, a földbirtokkal nem rendelkezők közé való beiktatás volt.74 A családi 
bíróság működésére felhozott esetek pedig mind kifejezet ten hatalmas római 
családokkal kapcsolatosak. Ha pedig a forrás csak általában beszél erről az 
utóbbi intézményről, mint pl. Suetonius (Tib. 35.), aki az erkölcstelen nők-
nek a családi bíróság elé utalásáról szól. tehát nem tudjuk, hogy kikre vonat-
kozott a császár intézkedése, a szöveg egészéből („az ősi szokásokról" beszél 
az író) arra a következtetésre jutunk, hogy i t t előkelő családokról van szó 
(a szóban forgó eset után mindjár t egy lovag házaséletével kapcsolatos esetet 
mond el az író). Egyébként mindaz, amit a forrásokból a házi bíráskodás le-
folyásáról tudunk, hogy tá. az eljárás a ház a t r iumában (Val. Max. 5. 8. 3.), 
a privati penates, az ősök viaszképei előtt ment végbe, arra utal, hogy ilyen 
73 A censori enkölcsfelügyeletre nézve Schmähling (id. m. 1. 1.) a következő-
ket mondja: „Nichts anderes als eine Beschämung einen Flecken an dem guten 
Namen... soll diese Straße, darstellen". — A családi bíróságra nézve Düll kifejti 
(id. m. 56. 1.), hogy itt a családfő úgy, mint a censor, a család jó híre érdekében 
járt el. Ugyanezt hangsúlyozza Volterra a Manlius Torquatus-féle (117. és k. 1.), 
a Pomponia Graecina-féle (119. ós k. 1.), a L. Gellius-féle (133. és ik. 1.) stb. ese-
teknél. 
74 Siber id. m. 222—223. 1. 
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eljárás csak előkelő házaknál volt szokás. De ez természetes is. A censor, bár 
minden római polgár az ő felügyelete alá tartozott, nem törődött a jelen-
téktelen családok életével, akik a közéletben legfeljebb mint választók já t -
szottak szerepet. Ha pedig az ilyen családok tagjai közbűncselekményeket kö-
vettek el, elképzelhetetlen, hogy Róma hatóságai a családi bíráskodás által 
nyúj tot t ezt a kibúvót lehetővé tették volna számukra. A kisembereket kö-
nyörtelenül sújtot ták a törvény által előírt büntetéssel. 
2. A censorok régimén moruma éppúgy, mint a házi bíráskodás a iuson 
kívül álló területen hatott. A censor e működése keretében „viros doceat 
moderari uxoribus" (Cic. de rep. 4. 6.), tehát „nevelő munkát" végzett, az 
ő „erkölcsbíráskodása" nem iurisdictio volt. hanem csak „régimén morum" 
(Cic. pro Cluent. 42. 117.); míg a „praetorium ius ad legem, censorium iudi-
,'cium ád aequum aestimabatur" (Varró de 1. lat. 6. 71.). Sohasem volt rög-
zítve, milyen cselekmények miat t kell a censornak beavatkozni az egyes csa-
ládok életébe, tehát ismeretlen volt a „censori deliktumoknák" egy előre meg-
állapított zárt száma.75 Emellett Dionysios Halicarnassus (20. 13. 2.) azt is meg-
jegyzi, midőn a censori intézkedést maga után vonó szokásos esetekről beszél, 
hogy azok „csak az erkölcsbe és a közrendbe" (tehát nem jogszabályokba) ü t -
köznek. A censor sohasem a magánszemély kérelmére avatkozott be egy ügybe, 
hanem sa já t belátása szerint. Kétségtelen, hogy az általa kiszabott szankciók-
nak bizonyos jogi színezete volt, de sohasem volt megállapítva, hogy milyen 
cselekmény milyen szankciót vont maga után és maga a szankció is sokszor 
jogon kívüli volt (dorgálás). A censori retorzió elsősorban a jóhírnéven esett 
folt: ignominia (Cic. de rep. 4. 6.) és csak másodsorban politikai jellegű. 
Egyébként a censori intézkedések sem kizárólag joghátrány okul voltak szánva 
pl. törlés a senatori rendből, hanem arra, hogy azok a „oontra móres" cse-
lekvőkkel szemben társadalmi bojkottot eredményezzenek.70 
Ugyanígy a házi bíróság sem volt a ius intézménye. A „iudicium domes-
ticum", mint fentebb kifejtettük, csak a nem jogász auktoroknál szereplő ki-
fejezés; a jogászok, mint az a D. 48. 8. 2. — 48. 9. 5. vagy a Düll77 által 
hivatkozott helyekből (D. 28. 5. 35. 3. — 45. 1. 132. — C. 8. 46. 4. — Theoph. 
Inst. par. 1. 11. 3.) kitűnik, legfeljebb csak erre, mint a ius területén kívüli 
intézményre utalnak. Nem állami jellegű bíráskodás ez, hiszen nincsen sem 
a deliktum, amely miat t ezt az eljárást folyamatba teszik, sem a büntetés, 
sem maga az eljárás rögzítve (Mommsen). Ez az eljárás nem teszi feleslegessé 
a jogszabályokban rögzített deliktumok esetében az állami bírósági eljárást. 
Sokszor nem is valóságos házi bíráskodásról van az érintett esetekben szó, 
hanem arról, hogy a magistratus a családfő fegyelmezési jogkörébe uta l ja 
a meg nem büntetet t családtag ellen teendő intézkedést (Volterra). Az egész 
eljárás a mos maiorumon alapszik. Hiányzanak azok a legalapvetőbb felté-
telek, amelyek az állami bíráskodás elengedhetetlen kritériumai (a sértett 
nem lehet bíró, a bírónak kötve kell lenni a szabályokhoz, a bíráskodásnak 
75 Plutarchos említi, hogy a római censorok ahelyett, hogy a házasságokkal, 
a gyermekneveléssel törődnének, azzal foglalkoznak, hogy kinek milyen szerelmi 
kalandjai vannak, ki milyen politikai irányzathoz csatlakozott (Cato mai. 16.) 
76 Kaser: Das altrőmische ius (Göttingen, 1949.) 62. 1. — Ezt juttatja kife-
jezésre Cicero (Pro Cluent. 43. 120). midőn megállapítja, hogy a censori intéz-
kedések „. . . timoriis enim causam. noai vitae poenam in illa potestate esse 
voluerunt", 
77 Düll id. m. 70. 1. 
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bizonyos nyilvánosság előtt kell folynia), az állam semmiféle e l járásra nem 
kényszeríthette a családfőt követlenül. 
A két intétmény tehát egyaránt a tus területén kívül, a mos területén 
létezett. 
3. Azonos tulajdonsága a censori régimén morumnak és a házi bíróság-
n a k egya rán t , h o g y mindkettő a valóságos bírói eljárás látszatát kívánja kel-
teni. A censori erkölcsbíróság feltehetőleg az alsófolyamodású nép törvényszé-
kek el járását követte. Az eljárás feltehetőleg az in ius vocationak megfelelő 
aktussal kezdődhetett (Coll. 4. 20. 8.), kontradiktorius volt,78 s a forrásokból 
kitűnőleg a iudicium fo rmájá t öltötte. Ezt számos forráshely igazolja, amelyek 
mindegyike egy „iudicium de moribus"-ról szól (Láv. 23. 23. 4. — Gell, 14. 2. 
8. — Cic. in Pis. 5. 10. — pro Cluent 42. 118.). Ez a kifejezés persze önma-
gában értelmetlen, hiszen a mos területén csak regere mores-ről lehet szólni 
és nem iudiciumról, ez az önellentmondó kifejezés azonban éppen ar ra utal , 
hogy a mos területén erkölcsbírói funkciót k i fe j tő censor a rendes bírósági 
eljárás színezetét adta eljárásának. Egyébként a censor hivatalos aktusainál 
többnyire szintén egy consilium működött közre, amelyet tabula censorianak 
neveztek (Varró de 1. lat. 6. 87.): „ubi praetores, t r ibunique plebei quique in 
consilium vocati sünt, venerunt".79 Azt, hogy a házi bírósági e l járásban a 
családfő ugyanúgy a rendes bírói eljárás látszatát keltette a régi hagyományok 
alapján (cognitio, iudicium, sententia, consilium) min t a censor, má r a fen-
tiekben részletesen kifej tet tük. A különbség legfeljebb az lehetett, hogy a 
censor talán inkább kötve érezte magát ehhez a hagyományos „erkölcsbírói" 
eljáráshoz, mint a családfő, akinek önkényessége még itt is megnyilvánult a 
consilium tetszés szerint való összeállítása (rokonok, barátok, állami funkcio-
náriusok, esetleg rabszolgák) terén. 
4. A két intézmény érvényesülési területét illetően a fentiekből megálla-
pí tható , hogy „mindkét bíróság hatásköre" eredetileg a házközösség viszo-
nyaira terjedt ki. Schmahling80 igen alapos tanulmányában kimutat ta , hogy a 
censori régimén morum a censura felállításától a második pun háborúig te r -
jedő időszakban az ősi paraszti erkölcs, a „mos patrius" őrzője volt, s min t 
ilyen, a többség véleményének kifejezője.81 Ezek az ősi paraszti erkölcsök pe-
dig a házközösség kereteiben érvényesültek elsősorban a házasság, a gyer-
meknevelés, a rabszolgákkal való bánásmód, a családi kultusz és a családi 
földbirtok kezelése vonatkozásában. Ez természetes is, hiszen a mos érvénye-
sülési területét az irodalomban általánosnak tekinthető felfogás szerint először 
78 Mommsen: Statsrecht II. k. 385. és k. — Kaser SZ 58. k. 76. 1. — Siber id. 
m. 223. 1. 
79 Meg kell jegyezni, hogy Siber (id. m. 221. il.) tagadja a censori régimén morum 
önállóságát, hangsúlyozván, hogy a jog és erkölcs Rómában össze volt fonódva (lásd 
hasonlóképpen Lübtow id. m. 625. 1.) és az egész funkció csak a censoni és senatori 
névjegyzék összeállítására való censori jogosultság mellékterméke volt. Az irodalom 
ezt az álláspontot általában nem fogadja el. Kaser szerint (SZ 58. k. 67. 1. — Rőm. 
Recht als Gemeinschafitsordnung 1939. 9. és k. 1. Eigentum und Besdtz im ált. rőm. 
Recht Köln-Graz. 1956. 187. 1. — Das alt. rőm ius. 61. 1.) a jog és erkölcs szétvá-
lása Rómában már a XII t. törvény idején megtörtént. Hasonló nézetet vall F. 
Schülz (Prinzipien des rőm. Rechts, 14. és ik. 1.). Egyébként a Siber-féle nézetnek 
élesen ellentmond az, hogy a censori büntetések nemcsak a censussal vagy a sena-
tus lajstromával kapcsolódtak (pénzbüntetés, dorgálás, lovagok lovának elvonása 
stb. és ezzel a társadalmi bojkott szervezése). ". . . í 
80 Schmahling id. m. 20—47. 1. 
81 Schmahling id. m. 163. 1. 
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a házközösség keretei határolják.82 Csak utóbb terjed ki következetesen a 
luxus visszaszorítására, a dorbézolások megakadályozására, az ellenség előtti 
gyáva viselkedés megbélyegzésére, a hivatali hanyagságra, választójoggal való> 
visszaélésekre, hamisításokra, öngyilkossági kísérletekre stb.83 
A családfő házi bíráskodásának területe lényegében a házközösség. E 
tényre utal félreérthetetlenül a történetírók és rétorok által használt „iudi-
cium domesticum" kifejezés is. Vitás azonban az irodalomban, hogy ezen 
belül csak a családtagokra terjedt-e ki a „bíráskodás", vagy ezenkívül a rab-
szolgákra és libertinusokra is. A iudicium domesticum kifejezés lehetővé teszi 
annak feltételezését, hogy ennek a társadalmi intézménynek a hatásköre mind-
három kategóriára kiterjedt, tehát mindazokra, akik a paterfamilias manusa. 
és patria potestasa, dominica potestasa (mancipium) és ius patronatusa alatt 
állottak, hiszen mindezen személyek lényegében a házközösséghez tartoztak, 
vagy legalábbis az első két kategória (családtagok és rabszolgák). A család-
tagok feletti „iudicium domesticum" lehetősége sohasem volt vitatott, hiszen 
a családi bíróság működésére vonatkozó irodalmi adatok úgyszólván kivétel 
nélkül a családtagok (hatalomalatti feleség és gyermekek) feletti bíráskodás-
ról szólnak. Más a helyzet a rabszolgák vonatkozásában. E tekintetben a bizo-
nyítékok meglehetősen elszórtak.84 Mégis úgy véljük, hogy Rómának azok az. 
urai, mint pl. Cato maior, akik nagy súlyt helyeztek arra, hogy a közvéle-
mény őket fedhetetlen erkölcsűeknek nevezze, gyakran alkalmaztak, éppúgy 
mint Cato is (Plut. Cato mai. 21.), a rabszolgákból összeállított consiliumot. 
az esetre, ha egy rabszolgát halállal kívántak büntetni és a rabszolgákkal 
szemben is szabtak ki uraik olyan büntetést a források szerint, pl. a relega-
tiot, mint amilyet a családi bíróság a filius familiasra.85 Itt csupán az a kér-
dés, hogy az árutermelő rabszolgaság kialakulása után, amikor a rabszol-
gáknak csak kis része maradt a háznál, a rabszolgatömegek pedig a földbir-
tokra, erdőirtásra, bányamunkára kerültek, vajon valamennyi rabszolgára 
alkalmazták-e a fenti eljárást? Ügy véljük, hogy a házi bíróság házközösségi 
jellegéből az folyik, hogy az eljárás csak a házi rabszolgákra nyert gyakor-
latilag alkalmazást. A mezőn, bányákban dolgozó rabszolgákat, akiknek a 
dominussal a legcsekélyebb emberi kapcsolata nem volt, minden bírósági, el-
járási komédia nélkül a munkafelügyelő, a rabszolgahajcsár korbácsol ta. 
halálra. Ez nem játszódott le a közvélemény szeme előtt, hanem Rómán kívül,, 
így nem törődött vele sem a censor, sem a város szabad lakossága. 
Probléma az is, hogy vajon a libertinus felett az ősi szokásoknak meg-
felelően működött-e a patrónus házi bírósága? Nézetünk szerint ez aligha volt. 
lehetséges: 
a) elsősorban azért, mert a libertinus nem állott patrónusa potestasa,. 
tehát teljhatalma alatt úgy. mint a manusos házasságot kötött feleség, atyai. 
82 Mommsen: Strafrecht 16—26. 1. újabban, Schmahling id. m. és Kaser, SZ. 
58. k. 70. és k. 1. és Móres maiorum und Gewohnheitsrecht. SZ 59. k. 1939. 75. és k. 1.. 
83 Mommsen: Stratsrecht II. k. 378. és k. 1. 
84 Az irodalom nagyrészt amellett foglal állást, hogy azok vonatkozásában is 
működik házi bíróság. Mommsen (Strafrecht 17. 1. 2. jz.), Düll id. m. 54., 61., 66. la-
pok). — Volterra (id. m. 145. és k.) ezzel szemben minden ilyen iudicium dome-
sticum" lehetőségét tagadja (soraiból kitűnően még mint társadalmi gyakorlatot is). 
^ Ulp. D. 28. 5. 35. 3. „servus missus in v i l l á m . . . quia dominum offenderát,. 
quasi ad tempus relegatus". 
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fiatalom alatti gyermek és dominica potestas alatti ra'bszolga; a patrónus csak 
-a ius patronatusból folyó jogokat gyakorolhatta felette:86 
b) másodsorban azért, mer t a libertinus nem szükségképpen tartozott a 
.patrónus házközösségéhez (a régebbi időben a potestas alattiak feltétlenül ide 
tartoztak), s ha a patrónus őt „ultra centesimam lapidem" száműzte (Rómá-
tól 100 mérföldnél távolabbra), úgy minden obsequium nélkül élhette a tel-
jesen független ember életét;87 
c) végül a patrónus által a libertinus felett gyakorolt „bíráskodást" a 
források szerint nem lehet összevetni a „iudicium domesticummal". Sehol 
sincs ui. adat arra, hogy a családtagókíból, vagy libertinusokból egy consiliu-
.mot hozott volna össze a patrónus e célra,88 legalábbis úgy, mint Cato maior 
házi rabszolgáiból, mikor egy rabszolga halálbüntetéséről volt szó (Plut. Cato 
:mai. 21.). De a iudicium domesticum céljával is ellenkezett annak a liberti-
nusokra való kiterjesztése. A házi bíróság az úri, a családfői önkény ellep-
lezésére, az előkelő bűnösök törvény keze alóli megmentésére szolgált. Az 
utóbbi cél nem vonatkozott a libertinusokra, mint megvetett társadalmi állású 
emberekre. Ami viszont az előbbi célt illeti, kétségtelen, hogy a patrónus, 
ha túlságosan szigorú is volt libertinusaival, ez nem keltett a közvélemény-
ben különösebb feltűnést, hiszen a közvélemény ju t kifejezésre abban a talán 
ulpiánuszi kitételben, hogy „nam et puniendi plerumque sunt liberti".89 Sú-
lyosabb büntetésékkel való visszaélés viszont aligha fordulhatott elő, hiszen 
a halálbüntetés nem volt megengedve a libertinus ellen, úgy mint a hatalom 
-alatti szabadokkal szemben. Az pedig, hogy a patrónus a levis coercitiot túl 
;sűrűn és szigorúan alkalmazta, jóhírén a közvélemény előtt mit sem rontott.90 
A házi bíróság tehát kezdetben a házközösség azon tagjai vonatkozásá-
ban működött az ősi hagyományok szerint, akik a családfő potestasa vagy 
ezzel egyenértékű manusa alatt állottak. Nyilvánvalólag nem tartoztak e „bí-
róság" hatáskörébe a házközösséghez kapcsolódó, de potestas alá nem ta r -
tozó libertinusok. Erre, mint a fentiekben kifejtettük, nincs is semmiféle 
adatunk. De ugyancsak nem működött ilyen „bíróság" a házközösségen kívül 
álló, habár dominica potestas alá tartozó rabszolgák vonatkozásában sem. Az 
a házi bírósági ui., amelyet Plutarchos szerint Cato állított össze rabszolgái-
86 Oosentini (Studi sui liberti I. Catania. 1948. 98. 1.) ugyan feltételezd, hogy a 
libertusok patrónusuk potestasa alatt állottak, de ezt a források nem erősítik meg. 
Különben is potestas alatt csak teljesen vagy magánjogilag jogképtelen ember áll-
hatott, a libertinus pedig mind közjogilag, mind magánjogilag jogképes volt. 
87 Brósz R.: Nem teljesjogú polgárok a római jogforrásokban (Budapest, 1964) 
113. 1. 
88 Problematikusnak látszik Brósz (id. m. 113. 1.) az a megállapítása, hogy itt a 
patrónus „ibírói joghatóságáról" lenne szó. Épp oly fegyelmezési joga volt a patro-
nusnak itt, mint paterfamilias minőségben a hatalamalattiak felett. 
89 D. 1. 12. 1. 10. Lásd Brósz (id. m. 114. 1.) megjegyzését ezzel kapcsolatban. 
90 Volterra szintén azon az állásponton van, hogy ilyen házi bíróság a libertinus 
felett nem létezett és cáfolja az ezt igazolni. kívánó nézeteket. Így Tacitus (Ann. 
13. 26.) szerint Nerb idejében egy senatusi ülésen javaslatot tettek, hogy a patrónus 
hálátlan libertinusát revocatio in servitutemmel sújthassa, míg a másik adat szerint 
(Suet. Caes. 48.) Caesar egy lovag feleségének elcsábításáért szabadasát halállal bün-
tette. Volterra szerint — s ez a mi nézetünk is — itt semmiféle utalás nincs arra, 
hogy ezek a büntetések a „házi bíráskodás" céljaira szolgáltak volna, ill. azokat házi 
bíróság szabta volna ki. Caesar ítélete pedig a polgárok felett dictatori hatalmából 
kifolyólag gyakorolható ius vitae ac necis realizálását jelentette. (Volterra id. m. 
132—133. 1.) 
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ból, hogy egy rabszolga felet t halálos ítéletet mondjon, a házi rabszolgákból! 
(toïç oîxéxaiç) állott (Plut. Cato mai. 21.). 
Mégis megállapítható, hogy a családfői bíróság ehhez a házközösséghez és., 
potestashoz való kettős kötöttségének rendjében a köztársaság végétől, ill. a. 
császárkor elejétől számottevő lazulás következett be. Ennek oka egyrészt az. 
agnatio háttérbeszorulása a cognatioval szemben, másrészt a házközösségben-
való éles formájának felszámolása volt. 
Ilyen tényállásra látszik utalni Publilianak és Licinianak, a ké t férjgyilkos: 
asszonynak esete (az ie. II. század derékán), akik konzul viselt f é r jüke t meg-
mérgezték (Liv. ep. 48.). Ügyüket Valerius Maximus szerint azért, hogy az el-
járás hamarabb végbemenj en, min t a nehézkes ügymenetű állami bíróság előtt 
(6. 3. 8.), véleményünk szerint azért, hogy a két főrangú család szennyését. 
a közvélemény elé ne kell jen kiteregetni a nyilvános büntetőbírói eljárás 
során, az állami szervek a családi tanácsnak adták át. A két nő „cognatorum 
decreto" ítéltetett halálra. Kérdés, kinek a hatalma alat t állották e gyilkos. 
nők? Amennyiben fé r jükke l manus nélküli házasságot kötöttek, úgy a bűn-
cselekmény elkövetésekor és u tána is apjuk patr ia potestasa alat t állottak, 
(ha ui. önjogú nőkként kötöttek volna manus nélküli házasságot, aligha állott, 
volna fenn a iudicium domesticum lehetősége). Viszont az a tény,' hogy f é r -
jeik consulariso'k voltak, azt látszik igazolni, hogy itt igen tekintélyes csalá-
dokról van szó, kiknél inkább a manusos házasság volt a gyakoribb. Ez e se t -
ben a f é r j halálával önjogúakká lettek. Ki gyakorolhatta felettük tehát a 
iudicium domesticumot, amelynél a consilium a cognatusokból állott. Valaki-
nek mégis kellett döntenie? Ügy véljük azonban, hogy e ké t asszony mégis 
manus nélküli házasságban élt férjével. A házi bíróság halálos ítéletének ki -
mondása és végrehajtása a történeti időkben sem a paterfamilias halála után. 
megmaradó „konsörtische Hausregiment"-nek, sem à női gyámnak nem állha-
tot t módjában, ha ez talán korábban lehetséges is lehetett, mint a r ra Kunkel9i 
rámuta t . Arra a következtetésre kell tehát jutnunk, hogy a két nő manus nél-
küli kázasságot kötött, s apja ha ta lma alatt állott a bűncselekmény elköveté-
sekor. Felettük tehát a paterfamilias, az ő cognât rokonaikból álló tanács se-
gítségével ítélt. Volterra92 vi tat ja , hogy i t t családi bíróságról lett volna szó-
Nézete szerint ez időben a házközösség m á r felbomlóban, míg az államhatalom, 
növekedőbén van, tehát az előbbi már nem tudta megakadályozni az állami 
büntetőhatalom érvényesülését. Mégis úgy véljük, hogy az állami akara t é r v é -
nyesülése it t csorbát nem szenvedett. A családi tanács döntése alapján ui. a 
halálos ítéletet, amit a bíróság kiszabott volna, a „házi bíróság" úgy is ki-
mondotta és a rokonok végrehajtot ták. Viszont a ké t családnak egy dolgot, 
mégis sikerült elérni; a bűncselekmény részleteit a nyilvánosság előtt nem kel-
let t kiteregetni és a büntetőítéletet követő nyilvános kivégzés e lmaradt (a két. 
nőt otthon titokban megfojtották, s így megkímélték őket és a családjukat a. 
91 W. Kunkel: Untensuchungen zur Entwicklung des rőm. Krimiinalverfiahrens 
iin vorsullanischer Zeit. Abh. der Bayer. Akad. der Wiissenschaften N. F. 56. München, 
1962. 27. 1. 81. jz. Itt csupán az aggályos, hogy a szerző a Hausgerúchtbarkeiit-ről, 
mint valóságos büntetőbírói hatalomról szól. — Álláspontunk helyessége mellett 
szól Mommsen (Strafrecht 18. és k. 1.) nézete is, aki a gyámok házi bírói funkció-
jának lehetőségét elveti. 
92 Volterra id. m. 128. és k. tl. — Családi bíróságot lát ezzel szemben De Fresquet 
(id. ¡m. 137., 143. 1.) és Esmein (Le délit d'adultère. Mélang8s. Paris. 1886. 76. 1.) 
az adott esetben működni. 
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•nyilvános kivégzés gyalázatától). A iudicium domesticum tehát azt a célt szol-
gálta itt is, amelynek szolgálatában Róma uralkodó osztálya az egész intéz-
ményt életrehívta. 
Hasonló problémát vet fel Appuleianak, Augustus nővére unokahúgának 
ügye. Adulterium miatt vádat emeltek ellene. Tiberius császár azonban fel-
mentette őt e vád alól és rábeszélte a propinquusokat arra, hogy száműzzék 
őt Rómától a 200 mérföldkövön túlra (Tac. Ann. 2. 50.). A császár i t t házi 
ítélkezést végzett a propinqui bevonásával Appuleia felett. Problematikus 
azonban, hogy ezt, mint az agnatio feje tette-e? Minden valószínűség szerint 
nem. Ha ez így van, úgy a császár, mint a cognat család legtekintélyesebb 
férfi tagja a propinqui meghallgatásával hozott iudicium domesticumot. Hogy 
itt családi bíróság működött, erre mutat az „exemplo maiorum", a „propinqui" 
"kifejezés és a relegationak megfelelő ilyenkor szokásos büntetés. A társadalmi 
cél világos: a főrangú házasságtörő mentése a lex Júlia de adulteriis joghát-
rányai alól és a császári család jóhírének megóvása.93 
Végül hasonló problémát látunk Pomponia Graecina, az előkelő A. Plau-
tius felesége esetében, aki minden valószínűség szerint valami kicsapongá-
-sokkal járó vallási kultuszban vett részt (Tac. Ann. 13. 32.).94 A nevezett nő 
aligha, állhatott manus alatt, hiszen Tacitus róla, mint „nupta"-ról szól csu-
pán, s ez időben a manusos házasságok már ki is mentek a divatból. Személye 
felett mégis „családfői bíráskodás" ment végbe. Férje nyilván a hatóságokhoz 
fordult, hogy tekintsenek el a büntető eljárástól, mert ő maga fog a családi-
tanács bevonásával ítélkezni („mariti iudicio permissa . . . prisco instituto . . . 
propinquis . . . cognovit. . . pronuntiavit"). A hatóságok hozzájárultak. A fé r j 
tehát annak ellenére, hogy manusa nem volt „házilag t ö r v é n y t ült" felesége 
felett. 
A két utóbbi eset tehát arra mutat, hogy utóbb a „házi bíróság" tar tá-
sának régi szokásai az agnatio és házközösség felbomlása, ill. bomlása folytán 
maguk is fellazultak, amennyiben a potestassal, vagy manussal nem rendel-
kező férj , vagy proximus agnatus, esetleg a cognat család feje, legtekintélye-
sebb férfi tagja, már nem feltétlenül a házközösségbe tartozó személyek felett 
„ítélkezett". A régi szokások fenntartása a régi formában egyre kevésbé fon-
tos. Egy csak a lényeges: 
a család jóhírnevének védelmét, az előkelő bűnösök megmentését bizto-, 
sítani, 
93 Volterra (,id. m. 132. 1.) itt az önkéntes száműzetés egy esetét látja fenn-
forogni. Ügy véljük azonban eninek ellentmondani látszik az, hogy még a propinquit 
is rá kellett beszélni (suasit) a császárnak arra, hogy e döntéshez hozzájáruljanak. 
94 Volterra (id. m. 119. és k. 1.) vitatja, hogy itt házi bíráskodás folyt volna, 
miután Pompónia Graecina nem állott férje manusa alatt. A „iudicium". „prisco 
instituto propinquis", „cognovit" kifejezések azonban 'kétségtelenül erre utalnak. 
Persze más volt a helyzet Manlius Torquatus esetében (VaL Max. 5. 8.. 3.), aki ki-
került apja potestasa alól. Volterraval (117. és k. 1.) teljesen egyetértünk abban, 
hogy az ie. II. század derekán az agnat kötelékeik még oly erősök voltak, hogy az 
apai hatalom alól kikerült fiú felett iudicium domesticum alig lehetséges (Düll ez-
zel szemben arra az álláspontra helyezkedik, hogy a vérségi kötelék mái* ez időben 
is elég alap volt erre. Id. m. 64. 1.). Nézetünk szerint itt főleg az zárja ¡ki a iudicium 
domesticum lehetőségét, hogy „consilium .necessariorum" nélkül, „solus", tehát egye-
dül mondta ki fiára, hogy „domo e conspectu meo abire iubeo" (Val. Max. 5. 
8. 3.). Tehát éppen az a formalitás hiányzott, amely az apai, családfői önkény-
nek a törvényesség színezetét adta: a consiüiuim működése. Itt tehát csak a iudicium 
domesticum utánzásáról lehet legfeljebb szó. 
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egy olyan társadalmi szerv működésével, amely a törvényesség látszatát 
képes a közvéleményben kelteni. És akkor nem szükséges az, hogy a házi 
bíróság „elnöke", aki a döntést kimondja, potestassal vagy manussal rendel-
kezzék. A család legtekintélyesebb férfitagja, akit a közvélemény a család fe-
jének elismer, és az ő barátai vagy rokonaiból összeállított tanács, ez adta meg 
döntően a törvényesség látszatát és maximális mértékben alkalmas volt arra, 
hogy a közvéleményt döntésével — különösen akkor, ha a bűnösöket meg is 
-ölték — megnyugtassa, és a család jóhírét is megőrizze. 
A censori régimén morum és a házi bíráskodás tehát kezdetben egyaránt 
a házközösség viszonyaira ter jedt ki. A censori régimén morum azonban már 
az első pun háború után lényegesen szélesebb területen érvényesült, míg a 
...házi bíróság hatáskörét" az agnatio és a házközösség bomlása módosította. 
3. Eltérések a censori régimén morum és az ún. házi bíráskodás között 
1. Miután tisztáztuk a két ius területén kívülálló intézmény egyező sajá-
tosságait, összegeznünk kell azok egymástól eltérő tulajdonságait is. 
A fentiekben rámutat tunk arra, hogy mindkét intézmény egyaránt egy 
végső társadalmi cél: „az uralkodó osztály jóhírneve" biztosításának szolgá-
latában állott, hiszen az uralkodó osztály Rómában az ősi tiszta római erköl-
csök védőjének és megtestesítőjének szerepét akarta elhitetni az elnyomott 
szabad rétegekkel. Míg azonban a végső cél tekintetében a két intézmény meg-
egyezett, a közvetlen cél mindkettőnél más volt: 
a censorok régimén morumanál az, hogy az uralkodó osztály tagjai a 
közbotrányt okozó magatartástól, életmódtól visszatartsa, 
a családfői bíráskodásnál pedig az, hogy a családfői (esetleg rabszolga-
tartói) önkény a törvényesség látszatát keltő jogon kívüli eljárással elkendőz-
tessék. Természetesen alkalmas volt a bírósági eljárásnak ez az utánzata arra 
is, hogy az előkelő bűnösök a törvény sújtó kezét elkerüljék, vagy elkerül-
hető legyen a befolyásos család belső szennyesének bíróság, tehát a nyilvá-
nosság előtti kiteregetése. 
2. A két intézmény történeti fejlődésében is bizonyos különbségek mu-
tatkoznak. 
Míg a régimén morum minden valószínűség szerint igen régi, a gensek 
korá ra visszavezethető intézmény; addig a családfői 'bíráskodásnál ez az ős-
eredetiség — annak ellenére, hogy az irodalom nagy része ezt tételezi fel9D •— 
nem látszik elfogadhatónak. Kétségtelen ugyan, hogy Dionysios (2. 25. 6.) sze-
rint Romulus törvénye megengedte a férjnek, hogy házasságtörő vagy iszákos 
feleségét a cognat rokonok tanácsának meghallgatása után megölhesse, ez a 
forráshely azonban a családi bíróság ősi eredetére nem lehet komoly bizo-
nyíték. Egyrészt ui. Dionysios igen kevéssé ismerte a római jogintézmények 
természetét,90 másrészt az általa idézett „Romulus-féle törvénynek" más forrás 
pontosan ellent is mond.07 A családfő hatalmát — mint fentebb már kifejtet-
95 Mcmmsen: Strafrecht 16—20. 1., Bonfante id. im., Kaser, SZ 58. k. 68—69. 
1, Düll id. m. 56. 1., Jörs—Kunkel—Wenger: Römisches Recht (Berlin. 1935.) 289. 1. 
96 Volterra id. m. 114. 1. — Maskin: Róma 18. 1. 
07 Gellius (10. 23. 3.—4.) szerint éppen arra vam adat, hogy olyan nőt, aki bort 
üvott, családi körön kívül álló bíró büntesse meg. 
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tűk — az ősi házközösség patriarchalis, bensőséges, közös vallási kultusz által 
összefogott légköre folytán nem volt szükséges még bizonyos társadalmi szo-
kásokkal sem befolyásolni, hiszen a családfő nem zsarnoka, hanem inkább v é -
delmezője volt családjának. Hogy esetleg a családfő azt a jogát, hogy az ú j -
szülöttet megölje vagy kitegye, —bizonyos vallási normák (Dion. 2. 15. 2.) 
korlátozták — ez elképzelhető, hiszen ezzel a lehetőséggel minden ősi pat -
riarchalis család feje élhetett és élt is a rómaiaknál éppúgyí mint a görö-
göknél, kelet népeinél és a germánoknál. Ez azonban nem változtat a fentieken. 
• A történelmi korban, a császárkor elejéig egymás mellett létezik a ké t 
társadalmi intézmény. A császárkor azonban fokozatosan felszámolja a censori 
tisztséget, amely beleolvad a princeps funkciói közé és önálló jellegét tel je-
sen elveszti. A köztársasági erkölcsfelügyelet céljai e korban már csak jog-
szabályok út ján érhetők el, amennyire ez egyáltalában lehetséges. így a régi-
mén morum maradványai is a jog területére kerülnek át. A családfői bíróság, 
ezzel szemben megmarad a császárkorban is, sőt egyes írók kifejezetten annak 
a császárkorban bekövetkezett virágzásáról szólnak.95 Hogy az augustusi és az 
ezt követő korszakot foglalkoztatta ez a társadalmi intézmény, természetes,, 
hiszen Augustus a családon belüli erkölcs és egyáltalában a római család meg-
szilárdítására törekedett, s valószínűleg ez éreztette hatását a rétoro'knál 
(Seneca, Quintilianus), akik szintén megemlékeznék erről az intézményről. 
Egyébként a családi bíróság ez időben veszít társadalmi jellegéből és bizonyos, 
jogi elismerést nyer, hiszen a forrásokból már Hadrianus korában kiolvasható, 
hogy büntető joghátrányt von maga után az, ha valaki fiát, annak meghall-
gatása nélkül (inauditum), tehát bizonyos családon belüli eljárás elmulasztá-
sával megöli. 
3. A további különbségeket a kétféle fórum által gyakorolt „társadalmi' 
bíráskodás" szerkezeti felépítésében, funkciójában és tárgyában észlelhetjük. 
a) így az egyik funkciót az állam egyik magistratusa gyakorolja t á r sa -
dalmi téren, míg a iudicium domesticum a családfő, mint magánember kezé-
ben van.99 Ez utóbbi sajátosság azért is kiemelendő, mert egyik alapvető bizo-
nyítéka annak, hogy a családfő még akkor sem állami funkcionárius, ha a h a -
tóság engedélyével jár el családtagja ellen és bünteti meg azt. Így a családi 
bíráskodással a legcsekélyebb kapcsolata sincs. 
b) A censor mellett kétségtelenül működött egy tanács, amelyet a censor 
magistratusokból és másokból hívott össze (Varró de 1. lat. 6. 87.). Arra azon-
ban, hogy azt. akkor is rendszeresen összehívták volna, mikor a censor „er-
kölcsbíróként" jár t el, nincs adat. Ezzel szemben a iudicium domesticum egyet-
len megfogható aktusa, amely az egész eljárásnak a jellegét megadta a con-
silium necessarium, propinquorum, cognatorum. amioorum stb. Ehhez még 
hozzávehető az a különbség, hogy míg a censor mellett esetleg működő oon-
98 Volkmann: Zur Rechtssprechung Lm Prinzípat des Augustus (1935.) 107. 1. 
— Düll id. m. 70. 1. 
99 Azok a forráshelyek, amelyek a paterfamilias imperáumára utalnak, vagy 
őt a magistratussal vetik egybe, inkább rétori lendületnek, mint meggondolt jogi 
formuláknak köszönhetik eredetüket (lásd: 50. lábjegyzet). Egyébként azok a néze-
tek, amelyek a családfőről, mint „imperiummal" bíró „magistratusáról11 egy csa-
ládnak szólnak, ellentmondásban vannak a családfővel e téren szoros kapcsolatban 
levő censori funkcióval, mivel a censor éppen „magistratus sine imperio" (Siber 
Id. m. 218. 1.). Csupán F. Cancelli (Studi sui censores, Milano, 1957. 1—59. 1.) vitatja 
azt, hogy a censorok magistratus cum imperio voltak. 
32 
¿iliumok tagja nő természetszerűleg nem lehetett, addig a családi consilium-
ban, különösen ha az necessarii-propinqui-ból volt alakítva, az uxor is részt-
vehetett („deliberabo cum propinquis . . . cum tua matre". Sen. contr. 2. 3. 6. 
•és k.). 
c) A censori régimén morum nőkre nem ter jedt ki, mint a források ezt 
többször kifejezésre is juttatják,100 még akkor sem, ha önálló materfamiliasok 
lévén, vagyonuknál fogva a cenzus alá voltak vetve.101 Azt viszont, hogy a 
nők is tartozhattak a iudicium domesticum alá, igazolja Gellius, aki megem-
líti, hogy egy fér j „de amicorum sententia divortium cum uxore facit" (17. 
"21. 44.), igazolja továbbá L. Antonius (vagy Annius) esete, akinek nem lett 
volna szabad családi tanács meghallgatása nélkül feleségét eltaszítani (Val. 
Max. 2. 9. 2.), továbbá Livius következő kitétele: „mulieres damnatas cognatis 
aut in quorum mami essent tradebant u t ipsi in privato animadverterent in 
•eas" (39. 18. 6.), továbbá Suetonius közlése: „matronas prostratae puditiciae, 
quibus accusator publicus deesset, u t propinqui more maiorum de communi 
sententia ooercerent (Tiberius) auctor fűi t" (Ti'b. 35.), valamint a Tacitus által 
elbeszélt Pomponia Graecenia-féle eset (Ann. 13. 32.). 
A nőknek jogsértő cselekményeit tehát vagy az állam bírálta el, bíróságai 
útján, vagy a családfő a maga házi bíráskodása keretében foglalkozott azok-
kal,, de a censor sohasem. 
d) Amíg a censor e funkcióját minden megistratustól függetlenül, soha-
sem utasításra gyakorolta, addig igen gyakran előfordult, hogy a „családi bí-
róság" hatósági felhívásra járt el, akár az eljárás lefolytatásában, akár a ha-
tóság által kiszabott büntetés végrehajtásában.102 Ez persze távolról sem jelen-
tet te azt, hogy ezáltal a „házi bíróság" társadalmi szervből állami szervvé lett 
volna. A iudicium domesticum alkalmazásának célja a családfői önkény leple-
zése mellett az előkelő családok bűnös életének a közvélemény előtti eltitko-
lása és a főrangú bűnösöknek a törvény sújtó keze alól való megmentése 
volt. Hogy a házi bíróság néha az állami szervek utasítására jár t el, ez azt 
bizonyítja, hogy a törvénytelenségekben (az előkelők kivonása az állami bün-
tetőbíróságok kezéből) maguk az állami szervek nyújtottak igen sokszor se-
.gédkezet, rendszerint a családfő kérelmére. 
e) A családi bíróságnak, mint lényegében kötetlen társadalmi szervnek 
ebbeli jellegéből folyik, hogy alkalmas volt arra, hogy házközösség tagjainak 
mindenféle cselekedete, akár deliktuma, akár egyéb, deliktum fogalma alá 
nem eső magatartása tárgyában eljárjon.103 Ezzel szemben a censor legtöbb-
ször csak olyan magatartás miatt jár el, amely nem minősült deliktumnak. 
100 Gellius: „vir mu'lierd iudex pro censore est" (10. 23. 4.). — Cicero: „cen-
sor. . . viros doceat moderari uxoribus". (De rep. 4. 6.). 
101 Siber id. m. 222. 1. 
102 így a férjüket megmérgező Publilia és Liciinia esetében (Liv. ep. 48. — Val. 
Max. 6. 3. 8.), talán Spurius Cassius fiánál (Liv. 2. 41. 10. és Val. Max. 5. 8. 2.), 
a bacchanáliáikban résztvett nők esetében (Val. Max. 6. 3. 7.), továbbá a fajtalan-
sági delikituimokban vétkes nőknél, ha közvádló nem akadt, a császári rendelet 
értelmében (Suet. Tiib. 35.) ill. Pomponia Graecina ügyében (Tac. Ann. 13. 32.). 
.Megjegyzendő azonban, hogy ilyenkor a kezdeményező lépést többnyire a családfő, 
a. férj tette. Pl. Pomponia Graecina esetében a „férjnek megengedték" a bíróság 
tartását. Családja jóhírének megóvására ui. nyilvánvalólag ő kérte ezt a lehetősé-
get. Hasonló volt az eset Tariusnál, ahol ő mint apa kérte a császárt, hogy állami 
eljárás helyett családi bíróság elé kerüljön az apagyilkosság kísérletével vádolt fiú 
{Sen. de elem. 1. 15.). 
103 Mommsen: Strafrecht. 20—21. 1. 
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f) Számottevő különbség észlelhető a régimén morumot gyakorló cen-
sor és a házi bíróság által te t t intézkedések (büntetéseik) között. A censor 
minden valószínűség szerint szabhatott ki pénzbüntetést is. legalábbis erre 
utal Valerius Maximus, aki szerint Camillus és Postumius censorok még a. 
korai köztársaság idején pénzbüntetéssel sújtották azokat, akik bizonyos korig 
nem házasodtak meg (2. 9. 1.). Ezzel szemben — mint Mommsen is rámutat104 
— a családfői bíróság ilyen pénzbüntetést nem szabhatott ki, mert a család-
gyermek peculiuma is végeredményben a családfő vagyonát képezte. Ennek 
ugyan ellene mond az, hogy a családfő és családgyermek közt naturalis 
obiigatio lehetséges volt, s hogy ez bizonyos mértékben jogi elismerést 
is nyert. Ezt igazolja az actio de peculio és actio tributoria szerkezete (ami-
kor is a családfő vagy a peculium hitelezőit megelőzve, vagy azokkal együtt 
kapott kielégítést a peculiumból), másrészt az, hogy Spurius Cassius, „család-
fői bíráskodás" eredményeként kivégzett fiának peculiumát az aedes Cereris-
nek „consecravit" (Val. Max. 5. 8. 2.). Azonban kétségtelen, hogy — mint 
Mommsen100 is hangsúlyozza — a peculium elvonása nem minősíthető mégsem 
pénzbüntetésnek, vagyoni retorziónak. A családfő azt is megteheti, hogy egyál-
talában nem engedélyez a hatalomalattinak peculiumot és ilyenkor maga 
zárja ki előre ennek a fenyítési módnak lehetőségét, míg a többi retorziók 
(kivégzés, megkorbácsolás, relegatio, dorgálás) mindig rendelkezésre állanak. 
Ami pedig Spurius Cassius esetét illeti, itt sokkal inkább engesztelő áldozat-
ról van szó, hisz az apa Caeres templomának adja áldozatul f ia peculiumát,. 
tehát saját vagyonát, s ezzel magát büntette meg legalább úgy, mint fiát, 
akinek a. kivégzés után mindegy volt, mi lesz peculiumának a sorsa. És kü -
lönben is a római pénzbüntetést mindig a sértett, és sohasem a közület 
(aerarium, templom) kapta. 
Egyéb censori intézkedések, mint már említettük a különböző tiszteleti 
jogok megvonásában, censusból, senatori lajstromból való törlésben, megin-
tésben (admonitio)100 állottak," nem szabott azonban ki a censor halálbüntetést, 
vagy száműzetést. Ezzel szemben a „házi bíróság" éppen e két utóbbi bün-
tetést szabta ki leggyakrabban.107 (Teljesen közömbös — mint említettük —,. 
hogy hatósági indítványra, felhívásra vagy anélkül szabták ki a büntetéseket.) 
Egyedüli intézkedés, amely a censornál és a házi bíráskodásban egyaránt 
előfordult, a megintés, a nevelő célzatú dorgálás volt: a censornál admonitio,. 
az utóbbi esetben „emendatio propinquorum" (C. Th. 9. 13. 1. és C. 9. 15. 1.). 
g) A censor fenti hatásköreinek a ius területén kívüli jellegét a források 
erőteljesen kiemelik, midőn arról szólnak, hogy a censor és tevékenysége nem 
iurisdictio, hanem csak „regere móres". Ezzel szemben az utóbbi intézmény-
nél a forrásokban használt elnevezés a „iudicium domesticum" megtévesztő,, 
mert a családfő iurisdictiojára utal, amelyről mint láttuk, szó sem lehet. 
104 Mommsen: Strafrecht 23. ]. 
105 Mommsen: Strafrecht. 23. i. — Volterra (id. m. 112. 1. 13. jz.) azt is proble-
matikusnak tartja, hogy a peculiumnak a Valerius Maximus által érintett korban 
valami jogi relevenciája egyáltalában volt, 
106 Siber id. m. 222. 1. 
107 A száműzetés (relegatio) rendesen a családfő falusi birtokára szólt (Gic. de 
off. 3. 31. 112. „ f i l ium. . . ab hominibus relegasset et ruri habitare iussisset". — 
Pro S. Roscio 15. 42. „in praedia rustica relegaret". — Val. Max. 5. 4. 3. „ f ü i u m . . . 
rustico opere gravatum"...), máskor a várostól a 200. mérföldkövön túlra vonat-
kozott (Tac. Ann. 2. 50.), ismét más esetben, mint Tarius esetében, idegen városba 
(Massiliaba) száműzte az apa fiát (Sen. de elem. 1. 15. 2.). 
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4. A censori régimén morum és az ún. házi bíróság egymással való kapcsolata: 
1. A fentiekből kitűnőleg mindkét intézmény még akkor is, ha egy-egy 
kifejezett jogintézménnyel (census, családfői hatalom) van kapcsolatban és 
tevékenységében esetleg tegintettel van az állami bíróságok tevékenységére-
(házi bíróság) végeredményben mégis társadalmi intézmény. Kérdés, hogy 
a két intézmény milyen viszonyban volt egymással, volt-e az egyik működé-
sének hatása a másikra vagy sem? 
2. A két intézmény érintkezési felületei nézetünk szerint az alábbi irá-
nyokban észlelhető. 
a) A censor fenti hatásköre kiterjedt annak ellenőrzésére, hogy a családfő, 
amikor a család jóhírének megvédése céljából szükségesnek látszik, valóban 
meghallgatja-e a családi, vagy baráti tanácsot, tehát gyakorolja-e a „házi. 
bíráskodást". Erre utal L. Antonius senator esete, akit a censor azért bélye-
gezett meg a senatusból való kizárással, mert feleségét a consilium meghall-
gatása nélkül eltaszította magától (Val. Max. 2. 9. 2.). A kérdés csak az, hogy 
a censor akkor is beavatkozott-e, ha a fér j okkal, bár a családi tanács véle-
ményének meghallgatását mellőzve vált el feleségétől, vagy csak az esetben, 
ha elfogadható ok nélkül,108 a családi tanács véleményének meghallgatását-
mellőzve. Űgy véljük, hogy a censort beavatkozásában nem az vezette, hogy 
a fér j elfogadható okkal vagy anélkül vált el asszonyától, hanem az indította, 
eljárásra, hogy adott esetben az uralkodó osztály jóhírét meg kellett védenie. 
Egy botrányos válás, akár volt ok a házasság felszámolására, akár nem, nyil-
vánvalólag arra indította a censort, hogy a consilium elmaradása miatt fel-
lépjen és ezzel egyrészt bizonyítsa, hogy milyen szigorú őre ő az ősi erköl-
csöknek, másrészt az uralkodó osztály jóhírén esett csorbát ezzel kiküszöbölje. 
Egy feltűnést nem keltő válási ügyben, ha nem is volt ok arra, hogy a fé r j 
eltaszítsa feleségét és ezt is a consilium meghallgatása nélkül tette, nyilván-
valólag nem avatkozott be.109 
Kérdés, hogy más ügyekbe a családi tanács meghallgatásának mellőzése 
miatt beavatkoztak-e a censorok? Erre nézve adatokkal nem rendelkezünk. Ez 
azonban érthető. A legtöbb ügy, amelynél a forrásokból a családi tanács sze-
repére következtethetünk, főbenjáró bűnügyekkel (gyilkosság, mostohaanyjá-
val való paráználkodás, crimen repetundarum, kicsapongással kapcsolatos kul-
tusz követése stb.) kapcsolatos. Ezekben pedig nem a censor, hanem az állami 
büntetőtörvényszékek járnak el. Az. hogy a családfő a hatóságok segítségével 
a „házi bíróság út ján dönthet", éppen az ő, illetőleg családja, vagy az ahhoz, 
tartozó tettes előnyét .jelenthette, mert így önkényének törvényes látszatot 
adott, családjának szennyesét nem teregették ki a nyilvánosság előtt, a bűnös 
családtagot megmenthette a törvény sújtó kezétől stb. Tehát a családi bíróság 
tartása ez esetben nem terhet jelentett a családfőnek úgy mint pl. a válásnál,. 
108 Schmáhling lehetségesnek tartja, hogy a censor csak az .utóbbi esetben avat-
kozott be (id. m. 32. 1.). 
109 ugyancsak nincs nyoma annak, hogy a férj családi tanács meghallgatása 
után taszította volna el feleségét, aki a nyílt utcán egy kéj nővel bensőségesen szó-
rakozott (Val. Max. 6. 3. 11.), vagy mert tudta nélkül vívó játékokon vett részt,, 
mint néző, ami botránytokozó magatartásnak számított ie. 252-ben, egy censor fele-
ségénél (Val. Max. 6. 3. 12.). Itt azonban a nő magatartása a közvélemény szemé-
ben annyira botrányos lehetett, hogy senki sem gondolt arra, hogy az eltaszítás 
aktusát egy iudicium domesticuimímal támasztja alá a férj. 
3* 35-
Sianem éppen előnyös helyzetet, amellyel élni neki, mint senatori vagy lovagi 
•család fejének, meg volt a lehetősége. 
b) Gellius szerint Cato mondta, hogy „ v i r . . . mulieri iudex pro censore 
-est" (10. 23. 4.).110 A fé r j tehát felesége censora, s felléphet ellene, ha az asz-r 
szony illetlen vagy szégyenteljes magatartást tanúsít, vagy bűncselekményt 
követ el, megbüntetheti, s ha bort ivott, ha idegen férfivel illetlen magatar-
t á s t tanúsított, elítélheti (Gell. 10. 23. 4.). E forráshely nem utal családi bíró-
.ság alkalmazására, hacsak nem tekintjük a „iudex" szót erre utaló momen-
tumnak. Viszont nyilvánvaló, hogy ahányszor a fé r j olyan büntető lépésre 
szánta el magát felesége ellen, amelyre a közvélemény felfigyelhetett, tehát 
halállal vagy száműzetéssel akarta büntetni, úgy a consilium meghallgatása 
nélkül hozott döntés esetében aligha kerülhette el a fér j i önkény miatt a köz-
vélemény megrovását, amely mint tudjuk lincse'lésben is kifejezésre juthatot t 
(Sen. de elem. 1. 15. 1.). Abban az esetben viszont, ha a fér j feleségével szem-
ben a fenti súlyos retorziókat akarta alkalmazni, szokásos volt a házi bíróság 
működtetése. Ezt igazolja Gellius szövege, amely szerint: „De iure autem occi-
.dendi ita seriptum: in adulterio uxorem tuam si deprehendisses, sine iudicio 
impune necares" (10. 23. 4.). E forráshely azt jelenti, hogy a családfő iudicium 
•domesticum nélkül csak akkor ölhette meg büntetlenül feleségét, ha házasság-
törésen tettenérte. 
A nők felett téhát a censor közvetlenül nem gyakorolja a régimén mo-
rumot; azt teljesen a fér j re ruházták. Ha azonban a nő súlyosabb cselek-
ményeiről van szó, amelynél a családi tanács meghallgatása szokásos volt, és 
az elmaradt, úgy a censor itt is nyilvánvalólag közbelépett a consilium meg-
hallgatását elmulasztó férjjel szemben. 
c) Előfordult, hogy a censor, mint a móres felügyelője, saját aktusaival 
is hozzájárult a „házi bíróság" döntéséhez. Így Gellius beszéli (17. 21. 44.), 
hogy az ie. III. század harmincas éveiben Sp. Cervilius Ruga volt az első, aki 
divortiummal szüntette meg házasságát felesége magtalansága miatt, s arra 
nézve, hogy felesége magtalan, esküt tett a censorok előtt, mielőtt a divor-
tiumot „amicorum sententia" foganatosították volna. 
d) Suetonius beszámol Tiberius császár egy intézkedéséről, amelyet cen-
sori minőségiben tett, bár ő sohasem viselte a censori titulust.111 Eszerint (Tib. 
35.) „erkölcstelen életű férjes asszonyok ügyében, hacsak a közvádló nem 
emelt vádat ellenük, elrendelte, hogy ősi szokás szerint a családi tanács hoz-
zon ítéletet". Itt nem másról van szó, mint arról, hogy a császári censor bizo-
nyos esetekben előírhatta a házi bíróság működését. 
e) Végül Suetoniusnák egy mondata szintén a censor és a „házi bíróság" 
közt lehetséges bizonyos kapcsolatra látszik utalni. Eszerint Claudius császár, 
.aki á censori címet is viselte, e minőségiben lovagi szemlét tartott, s ott „nota 
censoria" nélkül engedte át egy megbélyegzésre méltó fiatalembert, mert apja 
Tcijelentette, hogy fia szerinte igen becsületes; „habere — mondta Claudius — 
110 A szövegre vonatkozó vitákat lásd Volterra id. m. 115. 1. 9. jz. Egyébként 
bár a szöveg látszólag arra vonatkozik, hogy a férj csak akkor oensora a nőnek 
„cuin divortium fecit", valójában e kitétel az egész további szövegrészre kihat 
(iudex pro censore est), hiszen itt a nőnek „quasi censord erkölcsfelügyeletéről" 
*van szó. 
111 A Tiberius életéről szóló" 34—35. caputbain Suetonius csupa olyan császári 
megnyilvánulásról szól, amelyek tekintetében a köztársasági korban a censor járt 
el. Schmáhling (id. m. 166. 1.) is kiemeli, hogy bár Tiberius censori címet nem 
viselt, mint censor tett bizonyos intézkedéseket. 
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censorem suum" (Claud. 16.)."- E forráshelyből elsősorban az olvasható ki., 
hogy a lovagrendből való családgyermeknek az apja a censora. Ez nem felel 
meg a valóságnak, s csak a nőknél lehetett igaz, akik nem tartoztak a censori 
erkö'lcsbíróság alá, s akiknek férje valóban „censoruk" volt (Gell. 10. 23. 4.).. 
A lovagrendű családgyermek azonban közvetlenül a censor erkölcsfelügyelete 
és apjának a patria potestasból folyó házi fegyelmi jogköre és ennek jogon 
kívüli „iudicium domesticuma" alá tartozott. Claudius kijelentése nem egyéb 
egy fellengős szólamnál, amit egyébként a 35. caput bevezetése is valószínű-
síteni látszik. Mégis bizonyos következtetést vonhatunk le az egész anekdo-
tából. A censor adott esetben, amikor néki kellene a szokás szerint eljárnia,, 
a nota censoria kiszabása helyett intézkedhetett úgy is, hogy a családfőre bízza 
a családgyermek megfegyelmezését, s ez esetleg „családi bíróság" igénybevéte-
lével történhetett meg, ha a családfő azt szükségesnek látta. Jelenthette vi-
szont fordítva azt is, hogy a „családi bíróság" által a filius familiasra kisza-
bott fegyelmi büntetés nem zárta ki azt, hogy ugyanazon ügyiben a censor 
is eljárhasson. 
3. összefoglalólag az alábbiakat lehet a censori régimén morum és a csa-
ládi bíróság kapcsolata tekintetében megállapítani: 
a) , a censor — amikor az uralkodó osztály érdekénék védelmében szük-
ségesnek tartotta — megbüntette a "consilium nélkül családtagjai ügyében el-
járó családfőt, 
b) bizonyos esetekben előírhatta a családi bíróság működését, s végül 
c) censori intézkedés mellőzésével utasíthatta a családfőt házi fegyelmi, 
eljárás, s ezzel kapcsolatban „házi bíróság" tartására, de annak tartása nem. 
akadályozta meg azt, hogy esetleg mint censor utóbb ugyanebben az ügyben 
eljárjon. 
* * * 
Ismételten meg kell állapítani, hogy a két intézmény — annak ellenére,, 
hogy az egyik középpontjában állami főtisztviselő, a censor áll, aki többnyire 
jogi eszközök segítségével szervezi a mos normáinak megsértői ellen a tár-
sadalmi bojkottot, a másik intézmény pedig legalábbis eredetileg szintén egy 
jogintézményhez: a patria potestasihoz (esetleg manushoz) kapcsolódik — egy-
aránt a ius területén kívül marad, s legfeljebb a prinCipatus 'elejétől jut 
közelebb ahhoz. De ekkor már a censori régimén morum lassan eltűnik, a csa-
ládfői bíráskodás pedig bizonyos jogi elismerést nyer. 
A fentiekből következik, hogy a két intézményt nem szabad úgy vizs-
gálnunk, mint a tiszta jogintézményeket, amelyeknek funkcióit egy-egy idő-
szakon belül állandó jellegű jogszabályok rendezik, s így azokra többnyire 
részletesen megállapított anyagi és eljárási szabályok érvényesülnek. Itt meg-
lehetősen bizonytalan szokások adják meg a keretet a két „bírói fórum" mű-
ködéséhez. A két intézmény tehát a társadalmi és jogi intézmények hatás-
mezsgyéjén foglal helyet, a maga egészét tekintve. 
Végül mindkét intézmény a senatori és lovagrendű családok, tehát Róma. 
uralkodó rétege „jóhírnevét", ezzel családi érdekeiket van hivatva szolgálni, 
ezenkívül a „házi bíróság" azt is, hogy a főrangú bűnösök adott esetekben 
elkerüljék azokat a súlyos büntetéseket, amelyeket Róma büntetőbíróságai, 
a közrendű polgárokra minden további nélkül kiszabtak. 
112 E szövegrészre nézve lásd Jarcke id. m. 123. 1. — Mommsen: Strafrecht 
17. 1. 1. jz., Volterra id. m. 110. 1. 
3 T 

Д-Р ЭЛЕМЕР ПОЛАИ 
Цензорский regimen : morum и т. н. правосудие домашнего порядка 
. (Резюме) -
Вопросами института' цензорского (морального надзора) и отправления правосудия, 
¡главой семьи в домашнем порядке занимались, несколько раз романисты (Schmáhling, Düll, 
Volterra etc.) но связь между этими.институтами до сих пор не вскрыта. 
Ii Характер институтов цензорского 
и отправления правосудия в домашнем порядке 
I. • ' 
iVi Корни института цензорского régimen morum восходят к эпохе генс-ов (Ihering). Цен-
зорский regimen morum представляет из себя как бы продоложение „морального надзора", 
осуществлявшегося gens-ами с той разницей, что эта функция генсов являлась более широ-
кой, чем regimen morum По крайней мере в ее начальной стадии, и между тем как первый 
из упомянутых институтов носил полностью общественный характер, второй выл связан 
Сэ правовым институтом должностью цензора, цензором и т. п.). 
v. г г Действие института цензорского regimen morum во. время товаропроизводительного 
рабовладельческого строя проявлялось, главным образом, в, трех направлениях: а) в попытке 
воспрепятствовать постоянному росту роскоши госуподствющего класса; б) . в стремлении 
пресекать вымирание граждан путем их поощрения к заключению брака; в) в стремлении, 
направленном на пресечении пренебрежения обработкой земли, 
i о • С начала императорской эпохи, когда постоянно стали разлагаться товаропроизвод-
етвенный рабовладельческий строй, цензорский институт regimen morum со своими сред-
ствами, действовавшими вне области права (общественный бойкот, вызванный в результате 
nota censoria или удаления из сената — оказался уже неподходящим для достижения ука-
занной цели. Место цензорского института regimen morum теперь уже занимают меры, 
-острие которых направлено против роскоши и аморальности (такие меры существовали 
уже раньше, но они либо не осуществлялись, либо отменялись), а также нормы семейного 
законодательства Августа и законодательные акты, изданные для защиты работ, составляю-
щих большинство рабочей силы в сельском хозяйстве. 
-¡•vi'- П. 
Характер отправления правосудия главой семьи в домашнем порядке по разному оце-
нивался до сих пор в литературе. Некоторые авторы считают, что речь шла о действитель-
ном отправлении правосудия (Geib, Bonfante, Düll), другие же говорят только об учреж-
дении общественного характера (Mommsen, Volterra, Käser). Из приведенных двух мнений 
общепринятым является первое. Однако, на наш взгляд, правильным является последнее, 
так как а) выражение iudicium domesticum никогда не использовалось юристами, б) отправ-
ление правосудия главой семьи в домашнем порядке лишено особенностей, представляю-
щих собой необходимые предпосылки государственного правосудия, в) отправление право-
судия в домашнем порядке в целом осуществлялось вне пределов права (ius), т.г) государ-
ство не имело права принудить главы семьи к проведению соответствующей процедуры 
<в домашнем порядке (сюда не входит такое вмешательство цензора). 
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Домашнее отправление правосудия сыграло большую роль в защите т. н. репутации: 
авторитетных семейств Рима (речь шла о защите политических интересов данных семейств) 
либо путем придания характера законности произволу главы семьи, либо путем уменьшения 
скандала, вызванного отдельными преступлениями, в форме рассмотрения соответствую-
щих дел в пределах семьи, наконец таким образом, что при помощи домашнего отправления 
правосудия удавалось в ряде случаев освободить знатных преступников от карательной; 
мощи закона. Однако основная цель домашнего отправления правосудия все-таки состояла 
в скрытии произвола главы семьи. Поэтому цензор — используя свои средства, находящиеся 
вне пределов права — принуждал главу семьи, желавшего, например, оттолкнуть жену, 
убить сына к предварительному осуществлению домашнего семейного суда. 
В эпоху императоров,* когда старые римские нравы'стали уже "историческими традици-
ями прошлого, натиск цензора по отношению к отправлению правосудия главой семьи в. 
домашнем порядке, оказывался недостаточно эффективным, поэтому возникла необходи-
мость издать правовые нормы для придания вида законности произвольной карательной 
мощи главы семьи. Улышан несомненно указывает на запрещение убийства сына отцом 
без предварительного мнения семейного совета (Д. 48. 8. 2). Это значит, что домашнее от-
правление правосудия получило в основном юридическое признание. 
2. Тождество черт институтов цензорского regimen тогит 
и домашнего отправления правосудия 
1. Перед данными институтами поставлена та же самая цель — защита „репутации'' 
господствующего класса в соответствии с политическими интересами этого класса. 
2. Каждый из этих институтов осуществлялся вне пределов права (ius), в области нрав-
ственности (mos). 
3. Каждый из этих институтов имел целью создать вид действительного проведения; 
судебных дел. 
4. Компетенция каждого из этих „судов" распостранялась первоначально на членов-
домашнего коллектива, но при этом компетенция института цензорского regimen morum 
уже после первой пунической войны распостраняется на более широкую область, в то же 
время как „компетенция домашнего суда" agnatio и разложением семейного коллектива. 
3. Различия между цензорским regimen тогит и домашним отправлением правосудия 
1. Хотя окончательные цели каждого из рассмотренных институтов были одни и теже,. 
перед каждым из них была поставлена различная непосредственная цель. Перед институтом 
regimen morum была поставлена задача повлиять на членов господствующего класса, чтобы 
они воздержались от скандального образа жизни, а домашнее отправление правосудия 
имело селью придать вид законности произвольным действиям главы семьи. 
2. Историческое равитие рассмотренных институтов не совпадает друг с другом. 
3. Построение каждого из этих институтов показывает структурные различия: a) regi-
men morum осуществляется одним из магистров, a iudicium domescitum — частным лицом; 
б) при действии главы семьи необходимой являлась консультация с семейным советом,, 
при действиях надзора консультация была только возможной; в) цензорский институт 
regimen morum не распостранялся на женщин; г) цензор осуществлял regimen morum пол-
ностью по своему усмотрению, между тем глава семьи был вынужден принимать соответ-
ствующие меры боясь общественных мер цензора; д) в сферу полномочий цензора не вхо-
дили деликты, но они входили в полномочия главы семьи; е) различными являлись также 
санкции цензора и „наказания", применяемые главой семьи; ж ) характер института regimen 
morum находящийся вне пределов права (ius), выдвигается и материалами источников, 
аналогичный характер домашнего отправления правосудия скрывается при помощи выра-
жения „judicium domesticum". 
4. Связь между институтами цензорского regimen тогит 
и. т. н. домашнего отправления правосудия 
1. В случае, если этого требовали интересы господствующего класса, цензор назначал-: 
наказание главе семьи, действовавшему по делам членов семьи без консультации с семей-
ным советом. 
2. Цензору предоставлялось в определенных случаях право обязать главу семьи к со-
ответствующей деятельности. 
3. Цензор имел право, даже не принимая мер цензорского характера, предложить, 
главе семьи осуществление домашнего правосудия, но рассмотрение определенного дела 
главой семьи не мешало цензору рассмотреть позже повторно то же самое дело. 
40 
DR. ELEMER PÖLAY 
DAS REGIMEN MORUM DES CENSORS UND DIE SOG. 
HAUSGERICHTSBARKEIT 
(Zusammenfassung) 
Mit den Fragen des regimen morum (der Sittenaufsicht) des Censors und der 
Hausgerichts'barkei't des paterfamilias haben sich die Romanisten (Schmähling, 
Düll, Vol'terra usw.) gesondert schon mehrfach befasst, doch ist der Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Einrichtungen noch nicht geklärt. 
1. Der Charakter des regimen morum des Censors und der 
Hausgerichtsbarkeit 
I. 
Die Wurzeln des regimen morum des Censors reichen in das Zeitalter der 
gentes zurück (Ihecring). Das regimen morum des Censors ist gleichsam eine Fort-
setzung der „Sittenaufisicht" der Stämme, mit dem Unterschied, dass diese Funktion 
der gentes einen bedeutend grössere Umfang hatte als das regimen morum, zumin-
dest in seinem anfänglichen Abschnitt und dass, 'im Gegensatz zum völlig gesell-
schaftlichen Charakter des eristeren, das letztere an Rechtsimtitutionen (Amt des 
•Censors, Census usw.) geknüpft war. 
lim Zeitalter der warenproduzierenden Sklaverei wirkt sich das regimen morum 
des Censors hauptsächlich ,in drei Richtungen aus: a) es sucht dein ständig zuneh-
menden Luxus der herrschenden Klasse zu dämmen, b) esi sucht gegen die 
Dichtung der Reihen des Bürgertums aufzutreten, indem es die Bürger zur Vere-
helichung anspornt, c) es sucht die Vernachlässigung der Kultur der Ackerböden 
zu verhindern. 
Vom Beginin der Kaiserzeit an, als sich das warenproduzierende Sklaven-
system stufenweise zu lookern begann, erschien das regimen moruim des Censors 
mit seinen ausserhalb des Rechtsbereiches liegenden Mitteln (dem gesellschaftlichen 
Boykott, der die nota censoria oder den Ausschluss aus dem Senat zur Folge hatte) 
nicht mehr geeignet, seine Ziele zu erreichen. An die Stelle des Censors traten 
nunmehr die Rechtsnormen gegen den Luxus und die Unsittlichkeit (die es auch 
früher gab, die aber entweder nicht vollstreckt oder ausser Kraft gesetzt wurden), 
die Familiengesetze des Augustus und die Rechtsnormen zum Schutz der Sklaven, 
die die Mehrheit der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte stellten. 
II. 
Der häuslichen Gerichtsbarkeit des paterfamilias misst das Schrifttum ver-
schiedenen Charakter bei. Manche erblicken darin eine tatsächliche Gerichtsbarkeit 
(Geib, Bonfante, Düll), andere nur eine gesellschaftliche Einrichtung (Mommsen, 
Volterra, Käser), Von den beiden Ansichten wird allgemein die eratere akzeptiert. 
Unseres Erachtens ist aber die letztere richtig, weil a) die Juristen niemals den 
Ausdruck iudicium domesticum gebrauchen, b) der Hausgerichtsbarkeit des pater-
familias jene Kennzeichen mangeln., die notwendige Vorbedingungen der staatlichen 
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Gerichtsbarkeit sind, c) die ganze häusliche Gerichtsbarkeit ausserhalb des Rechts-
beredches fällt und d) der Staat den paterfamilias nicht zur Durchführung eines-
solchen Verfahrens zwingen -konnte (der diesbezügliche Eingriff des Censors 
gehört auf ein anderes Blatt). 
Die FaamLiengerichtsbarkeit diente der Wahrung des sog. guten Rufes der 
Familien, die im öffentlichen Leben Roms eine grosse Rolle spielten (dem Schutz, 
der politischen Interessen dieser Familien), entweder dadurch, dass sie der Willkür 
des Familienhauptes den Anschein der Gesetzlichkeit verlieh, oder den Skandal 
wegen einzelner Strafhan dlungan dadurch 'milderte, dass das Verfahren im Rahmen 
der Familie stattfand, oder dass man auf diese Weise von den Missetätern vornehmer 
Abstammung oft den strafenden Arm der Gerechtigkeit abwenden konnte. Der 
Hauptzweck der Familiengerichtsbarkeit war aber dennoch, die Willkür des 
Familienoberhauptes zu tarnen. Daher, zwang der Censor den paterfamilias, der 
etwa seine Frau Verstössen oder seinen Sohn umbringen wollte, mit seinen ausser-
rechtlichen Mitteln, vorerst ©in Familiengericht abzuhalten. 
In der Kadserzeit, als die altrömdschen Sitten schon zu historischen Traditionen 
der Vergangenheit verblasst waren, erwies sich der Druck des Censors zur A b -
haltung des häuslichen Gerichtes durch den paterfamilias nicht mehr wirksam 
genug, und so mussten Rechtsnormen dafür sorgen, der willkürlichen Strafgewalt 
des Familienoberhauptes den Anschein der Gesetzlichkeit zu sichern. Ulpian er-
wähnt ünmissverständlich, dass der Vater sein Kind nicht ohne Anhörung des 
Familienrates töten darf (D. 48. 8. 2.). Dies hat zu bedeuten, dass das Familien-
gericht im Wesen rechtliche Anerkennung fand. 
2. Übereinstimmende Eigenheiten des regimen morum des Censors und 
der Hausgerichtsbarkeit 
1. Die beiden Einrichtungen dienten dem gleichen Endzweck: den „guten 
Ruf" der . Herrscherfclasse — im Dienste der politischen. Ziele dieser Klasse — zu. 
erhalten. 
2. Beide Einrichtungen kamen ausserhalb des Gebiets des ius, auf deim Gebiet 
des mos zur Geltung. 
3. Beide suchten den Anschein eines tatsächlichen Gerichtsverfahrens . zu 
erzweeken. 
4. Die Wirkungskreise beider „Gerichte" erstreckten sich ursprünglich auf 
die Mitglieder der Hausgemeinschaft; das regimen morum des Gensoirs wurde aber 
schon nach dem Ersten Punischen Krieg auf weitere Gebiete ausgedehnt, während 
der „Wirkungskreis des Hausgerichtes" durch die Lockerung der agnatio und der 
Hausgemeinschaft beeinträchtigt wurde. 
3. Abweichungen zwischen dem regimen morum des Censors und der 
Hausgerichtsbarkeit 
1. Trotz des gleichen Endzwecks der beiden Einrichtungen waren ihre unmit-
telbaren Ziele verschieden. Das regimen morum sollte die Mitglieder der Herr-
scherklassen von. der skandalösen Lebensweise abhalten;, die Hausgericbtsbankeit 
wollte der Willkür des paterfamilias den Anschein der Gesetzlichkeit verleihen. 
2. Die beiden Einrichtungen nahmen geschichtlich nicht die gleiche Ent-
wicklung. 
3. Im Aufbau der beiden Einrichtungen gab es strukturelle Unterschiede: a> 
das regimen morum wurde von einem Magistrat, das iudicium domesticum von 
einem Privatmann ausgeübt; b) bei dem Verfahren des paterfamilias war das 
consilium unerlässlich, beim Verfahren des Censors war die Mitwirkung des Rates 
fakultativ; c) das regimen morum des Censors erstreckte sich nicht auf Frauen; 
d) der Censor übte das regimen morum völlig nach eigenem Gutdünken aus, 
während der paterfamilias bei der Ausübung seiner Gerichtsbarkeit auch die gesell-
schaftlichen Sanktionen des Censors befürchten musste; e) der Censor war bei 
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Strafihandlungen nicht wie der paterfamilias zuständig; f) auch die Sanktionen-, 
des Censors und die „Strafen", die dar paterfamilias verhängen konnte, waren, 
verschieden; g) dass das regimen morum ausserhalb des Bereiches des ius fiel, 
heben auch die Quellen hervor, während sie diesen Charakter der häuslichen. 
Gerichtsbarkeit, mit dem Ausdruck „indicium doviesticum" bemänteln. 
4. Die Zusammenhänge zwischen dem regimen morum des Censors 
und der Hausgerichtsbarkeit 
1. Der Censor konnte — wenn es die Interessen der herrschenden Klasse 
erforderten —, den paterfamilias ahnden, der in der Angelegenheit seiner Fami-
lienmitglieder ohne consilium vorging. 
2. In gewissen Fällen konnte der Censor das Familiengericht anordnen. 
3. Der Censor konnte den paterfamilias auch ohne Verfügung censoirischen 
Charakters anweisen, das .,Familiengericht'' abzuhalten, doch hinderte dessen 
Abhaltung den Censor nicht daran, später in der gleichen Angelegenheit auch, 
selbst vorzugehen. 
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